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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:...MIGRACE OBYVATEL JIZNICH CECH................

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

PredloZenou bakatékou praci Ize povazovat za kvalitni dilo, kteréuakizuje a utid’'uje obecné poznatky o
migraci obyvatel v ramci Jikeského kraje v séasném obdobi. Prace je logickyidéna a jeji kapitoly jsou
relativre vyvazené. Zavagsi piipominku mam k zimzeni gkterych, z mého pohledu zbyteych kapitol,
které rozsah prace romdji. Na mysli mam v tomtofjjpack fyzickogeografickou charakteristiku Gzemi kraje
kterd mé& k praci velmi maly vztah. V celé této kalei (kap. 2) nily byt zohledgny spiSe charakteristiky
majici gfimou souvislost s problematikou migrace. Jakyiisppem nafiklad klimaticka nebo geologicka
charakteristika Uzemi ovliwje migraci obyvatel ve sledovaném Gzemi? Réawtkteré pasaze @hkolik
prvnich odstavit) kapitoly 1.4. povaZzuji za nadbytes.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

V praci jsou explicité stanoveny cile prace & hypotézy. Hypotézy vSakipobi dojmem, Ze jsou zde spiSe
,d0 postu”, neba’ s nimi neni dale podstagnpracovano (kroré nékolika zminek v zasru). Hypotéza. 3
neni podptena odkazem na relevantni literaturu o této proatem (nap. Stojanov et al. 2011). Nejisi
problém je vSak v dominanci pozitivistickychigtupi vyplyvajicich z analyzy dat bez pochopeni SirSich
souvislosti, a zejména z absence kritiky pouzivardat. Prosim autorku o vy&leni Uskali pouzivanych dat
0 migraci pochazejici z evidence migraci.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

V praci je pouzita relevantni literaturéepazié ceské provenience. Se zahsaniiliteraturou se prakticky
nepracuje, coz je Skoda, netmbsahovou napla metodicky aparat prace by to nepochitozstilo. Na
druhou stranu Ize vSak autorku pochvalit za uzilitaratury v podstatve vSechitastech BP, coz jeSstale
neni v obdobnych pracickkiné. Drobné fipominky mam roviz k dodrzovani bibliografickych norem
v seznamu literatury (viz napTouSek a kol. 2005 apod.). Postradam eavmektera dila, které Ize povazovat]
z hlediska zagteni prace za relevantni (rfaplampl et al. 1987; Kéara, Kara 1986 apod.)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Nejvétsim problémem je, Ze v praci vyrazpreviadla deskripce nad explanaci. Oponent séfiom, Ze se
jedna o bakai&kou praci, nicméhjakysi vlastni autorsky vklad v praci praktickyyti. Projevuje se to nejen
v analytickécasti prace, kde jsou zj&té jevy sice popisovany ale nejsou Wtkwany, ale i v teoreticko
metodologickém Uvodu. Z dikh pipominek zmiiuji: absenci informaci o pro#né vyznamu migrénich
pohyhi v CR v postsocialistickém obdobigtéi diraz na strukturalni charakteristiky Gzemi (fikiad
rozmisé&ni velkych zamstnavatel, informace o p&u pracovnich filezitosti ve stediscich kraje, intenzitu
bytové vystavby apod.fastym probeskem je rové¥ pouzivani terminuCeska republika® pro nase Gzemi
pred rokem 1993. Vdkterych gipadech (nap kapitola 5.1.) by bylo na missrovnat ukazatele migrace

v Jihaseském kraji s ostatnimi kraiR.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile BP byly splany. Aplikovatelnost vysledkprace v praxi je vysoka, nebprace pinasi aktualizované
informace o migrénim chovani obyvatel a mignai atraktivit jiznich Cech.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Préace je psana odbornyitivym jazykem. V textu se nevyskytujtgklepy ani zava#fjSi stylistické
prohresky.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Je na dobré urovni.dkteré technické &ci vSak mohly byt ped odevzdanim dolé&dy (nag. Spatn&islovani
stranek nebo kapitol).

Otazky k obhajobé:

Autorku prosim o reakce na vySe uvedefip@ninky a na nasledujici dotazy:
1. Nas. 49 deklarujete, Ze vySSi migraaktivity v Jih@deském kraji je charakteristicka pro zeny. Ktefé
faktory tento jev ovliviuji?
2. Které faktory ovliviuji migraini saldo a jeho hrubou miru ve vztahuekavé struktile migrant?
Co z toho pro Jihtesky kraj vyplyva?
3. Jakym zgisobem se zemil charakter migrénich pohyli v Ceské republiceied rokem 1989 a po
ném z hlediska vypovidaci schopnosti této charakiky® Lze migrace skut@é stale povazovat za

hlavni formu prostorové mobility obyvatel (s. 7)?

Celkové hodnoceni: lips vyrazs kriticky posudek znovu podotykdm, Ze pra¢edstavuje kvalitni a gévé
zpracované dilo. Autorkathem zpracovani musela shromazdit a zpracovat vefi@Zstvi dat, coz se ji
nepochybn poddilo. Bakal&skou praci Kristiny Dragounové dopduji k obhajolg s klasifikaci ,,B-velmi
dohe”, nicmér v piipads kvalitni obhajoby souhlasim s klasifikaci ,A — \oioe*.




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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