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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace Lenky Rozhmvé ma 67 s., z toho 45 &stého textu a je logicky strukturovana. Nazev prég si

zasluhoval vzhledem k jejimu geografickému a dtekiému zandteni, dle mého nazoru, GzZeji formulova
neba’ ve stavajicim z#ni evokuje spiSe etnograficky za&fenou i komplexrgji pojatou studii. Kapitoly
urcené pro obecné zardmovani problematiky (historieniRogeografie vychodniho Slovenska, vyvpj
narodnostni struktury SRYevySuji svym rozsaherast utenou pro sledovani vliastnich asgeftostorové
diferenciace Roinve Vychodoslovenském kraji (ta ma 15 s.).

—+

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Vymezeni cili a hypotéz se autorka&muje v Uvodu, k jejich imé reflexi se v3ak v zéw jiz nevraci. Studie|
vychazi priméara ze statistickych dat. Je tedy Skoda, Ze se oaplkonkrétnich kvantitativnich metod jejich
zpracovani v ,metodické” kapitole dozviddme jen nzkovité. Samotnd analyza sfwala ve zptném

sledovani #kolika vybranych charakteristik romské populaceWehodoslovenském kraji v roce 1989, tato
praxe vSak &stala jen na Urovni prostého popisu skntesti.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CIN

Pii zpracovavani tématu se autorce gddaichopit Siroké spektrum literatury, na ri@sto odkazuje v texty
(neuvadi ale stranu). Kapitolacena k jeji reflexi (1.1) je ovSem jen jejim prostyyttem, nikoliv diskusi
s vybranymi dily, na niz by autorka dokazala sclesprodborné polemiky a konceptualniho mysleni.
S vyjimkou slovenské literatury chybi cizoj&mg publikace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka sice projevila zakladni schopnost orientase& ve sledované problematice, nevyvarovalaistom
neodbornym, laickym a négsnym formulacim typu: ,Dalo by se tetigi, Ze romské rodiny se ,staraji“ p
piipadny dostatek pracujiciho lidu, ktery je vzdy thileZity pro kazdy stat. J&Sk tomu je ale pdeba, aby
vedly jejich potomky ke spravnému Zivotu a aby epwapracovaly a nebyly naopak statu ,na obtiz* jako
nezangstnani. (s. 9)
V historické kapitole studentka neztuje spojitost s usazovani m Réma stednim a vychodnim Slovenskp
ve spojitosti s tureckymi valkami. Tento fakt bywBecr pro lokalizaci Rom na Slovensku povazovan Za
velmi dilezity.

Na s. 56 figuruje chybny z&vs indexem maskulity: pokud je vice niuiez Zen, tak by zde byt >100.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Celkovou uUrové vysledki snizuje fakt, Ze cela prace je pojata&®apopisnym zfisobem, charakteristiky
uvedené ve 2. az 4. kapitole nejsou vzdy dostatpropojeny se zadiienim a vystupy kap. 5. Mezery
shledavam v interpretai strance, nehowinéné zjiSéni jsou ponechana bez®adreni a kauzalit. Chybi
propracovadsi srovnani ukazatielpro Romy a majoritni populaci, ale i srovnani étawci ke sledovanému
roku 1989 a v saiasnosti (nebylo by vzhledem k probleniatisti sodasnych oficialnich dat jednoduché, gle
bylo by mozné). Z tohoto pohledu Ize studii vnimpiSe jako ufitou ,sondu” do nedavné historie.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B[CIN

Znanou slabinu pedstavuje i jazykova a stylisticka strankaipaje neinveénimi ,Skolackymi“ Gvodniky
kapitol (v této kapitole bude to a t@) cetnosti peklepi a korte nizkou propracovanosti a formida
odbornosti textu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Formalni a graficka stranka prace vykazujeidihamky hektického finiSe, nicm&r ni neshledavametsich
pochybeni. Pro mapu 1 (s. 43) bylo vhg8n zvolit jinou metodu kartografického znazémn (nag.
kartodiagramy, sloupce...).

Otazky k obhajobé:

- Jak vysokou fertilitu maji romské Zeny v gasnosti (v SR &R) a jak se vyvijel jeji trend od konce 80. le{?
- Mohla by autorka rozvést rozdily v charakterugtooové distribuce Rotnna vychodnim Slovensku aGiR
(rozdily mésto x venkov? +ivod)

- Méla autorka v rukou tematicka atlasova dila (1. béiga, CSSR, sod. SR), je v nich tato problematik.
zpracovana?

- Zaujal n¢ velky podil Roni na vychodnim Slovensku bez prace = 26 % romsk&® Er. 1989. Jak tentd
jev tehdy statesil, potiralki toleroval?
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Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B-—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhovla |
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