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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupeai hodnoceni
Kritérium hodnoceni stupé: Al B c D
(oznate kiizkem) Siselné vyjageni ) ) 2 .
aktuélnost a narmost prace X
formulace cilh a rova jejich naplreni X X
vhodnostlereni prace X
teoretick& Urove zpracovani X X
metodick& Urovi zpracovani X X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X
arovei prace s literaturou X
dodrzovani bibliografickych norem X
_l]roveﬁ formalniho zpracovani (esteticka, graficka a X
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah X
vlastni postoje a hodnoceni X
uplatréni prace v praxi / vyuce X
kvalita vytvar vyjadiovacich prosedka **
formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani)**
tvarci pristup a kreativita **
Celkové hodnoceni bakaléské prace* X

** yyplniuje se pouze u prakticko-teoretickych praci



Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Predkladana bakaigka prace K. Suchmanové ssuje nesmiré aktualnimu tématu. Lze ji rozlit
nacast obecateoretickou (kap. 2), monografickou (kap. 3-5)yakumre statistickou (kap. 6).

Kladem prace je vedle zakladni logické strukturytdei velice ¢tivy jazyk a dale monografické
zpracovani tématu (kap. 4-5) ve smyslu balk&@ho stupkh — tedy shromazuohi zakladnich
informaci. Nad ramec bakatké prace je velice inteligerirsestaven&ast vyzkums sociologicka
(kap. 6), kter4d odhaluje nesmirrpodrétné skuténosti, & neni statisticky pla prikazna (pro
nedostatény patet respondeid). Z vysledki je Z2ejmeé, Ze ani gepis, ani vytvarna vychova nemohou
poskytnout Zakm civiliza¢né dalezité informace, které mohou ziskat jedindjindch ungni. Asi by
mély byt d&jiny uméni zavedeny i na 2. stupni ZS nebgiur na SS. Kdo vi. Jde o dobovelmi
aktudlni problém, ktery je nydiéSen v EU. Autorka si toho sice negtema, ale i jeji prace viastn
prispiva k této sotasné diskusi.

Pokud jde o nedostatkygrkladané prace — zcela nevyhovujici jsou Gvodaco® kapitoly o baroku
(kap. 2-3). Cela prace &fa radtji zacit az od kap. 4. V uvedenych kap. 2-3 nejde o Klraale
brutalni zkreslujici zjednoduSeni, protoZze autog@uze namatkav kompiluje informace ze
zakladnich pirucek, bez jakékoliv znalosti skute odborné literatury. Ndp 1. odst. s. 8: autorka
mysli radikalni barok, ale zcela opomiji jeho ki&sthi tendenci a specifickou podobu stylu
v Nizozemi, na & se uvedené obecné charakteristiky nedaji naratb@dst. 3. na s. 8: k terminu
baroko chybi historiograficka literatura. Naprostesmysiné je tvrzeni 5. odst. na s. 8, Ze barok je
poslednim slohem. &a ukorgena pozn. 11 (naslednici Caravaggia) je &mp‘esna i neuplnosti
Celé kap. 2.1-2.2 by rajil v praci nengly byt, protoZze ob podkapitoly, tematicky sloZité, by vydaly
na habilitaci, tady jde oédivé zkresleni. Obsah®\jysou nad ramec moznosti bakakého studia.
Navic jsou v nich i ¥cné nesmysly: na&po Rubensovi — co jeho italsky pobyt 1600-1608zdw
praw tam tehdy nalezl sy styl, ktery je bez Italie nevystlitelny. Dale spiralovity pohyb kompozic
si osvojil pra¢ dle italskych vzak, nemlug¢ o tom, Ze Bernini opravdu nebyl prvni, kdo jej %ifu
v sochastvi — mimo jiné, co Giambologna? Steptiesna je i kap. 3 deském baroku (od s. 12). @p
nelze vystait se zakladnimi pruckami. Kde je literatura alespdoho typu, jako katalog K. Skréty,
katalog Barokn{Cechie, nemlu¥ o monografii Jana Kupeckého atd.

A jeS& néco — nejde o vytku, ale upozeém a podst k Gvaze k vynikajici kap. 6. Pozor na 15%
Gcastnilki mSe — co z toho vyplyva? Tytd tam byly, kdyZz probihala mSe, nebo se ji takévak
Gcastnily? Autorka sama konstatuje, Ze ndbozensk&awet neni kiovym divodem nav&vy Svaté
Hory, ani poznavani pamatek, coz je rozhogmavda. 15% je podézle vysokécislo. Opravdu
newtim v mimaéadnou naboznost®ramska!

Prace K.Suchmanové zahrnujeiesté podpimérné partie (kap. 2-3), vygeé ¢asti v ramci
bakal&ského stupt (kap. 4-5) a vynikajici zcela nadjpnérnou kap. 6. Yele ji doporduji k obhajok

a navrhuiji klasifikovat jako velmi dobrou (moznaybornou - kwli 6. kap.).
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Klasifika ¢ni stupnice

Stupré | Ciselné vyjateni | Slovni vyjateni

Definice
A 1 VYBORNY
B 2 VELMI DOBRY
C 3 DOBRY

D 4 NEVYHOVEL




