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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Chodské nareci ve tfech generacich

Autorka prace Jana Jindrovd zvolila téma dialektologické z osobniho zajmu, protoze
k Chodsku ji vaze ptavod jedné vétve jeji rodiny i navstévy v détstvi. Ocenuji, Ze pracovala
Vv terénu, navstivila vesnice horniho 1 dolniho Chodska, navazala kontakt s nékolika
respondenty. Aby mohla vést rozhovor jako explorator, musela se nejprve sezndmit
s metodologii dialektologické prace, nastudovat ptislusné nafecni rysy, ptipravit si otdzky pro
fizeny dialog. Téma rozhovorti bylo volné. Casové i technicky naroénou praci je piepis
nahranych textd. Ziskala celkem 15 nahravek od nejstarSi, stfedni a nejmladSi generace.
Nejstarsim informatorkam bylo 90 let. Jeji texty jsou materidlové cenné. Vlastni analyza
ziskaného materidlu vyzadovala pozorovaci schopnosti a feSeni rtiznych problém, které text
obsahoval.

V teoretické ¢asti shromézdila informace o chodskych vesnicich, o historii Chodil, pfipomnéla
vyznamné rodaky i spisovatele, kteti ve svych dilech uzivali chodské nafeéi. V textu jsou
nékteré vécné nesrovnalosti (viz napf. tvrzeni, ze B. Némcova Zila v Klenéi pod C., s. 12), Ze
J. F. Hruska napsal Chodsky slovnik, s. 13 — jde 0 Dialekticky slovnik chodsky, viz dale).
Méné vhodné jsou i Casté hovorové obraty (nemohl na studia kvili financim, s. 13, u pdr
nahravek, napisi par poznamek, S. 27), neptesna tvrzeni knézska Skola, S. 13, jeji rozhovor
patril k nejprinosnéjsim, 1épe rozhovor s ni patril k nejprinosnéjsim, s. 27), pieklepy na s. 10
a 14. Nékdy chybi navaznost v textu (s. 13 — Kam se vratil?), objevuji se stereotypni
formulace (dalsim zlomem byly), nadbytecné hromadéni slov podobného vyznamu (jeho prdce
Jje souhrnné vypracovand, s. 13, nejdochovaleji se dochovaly, s. 21).

Ptesngjsi by mély byt i formulace ve vykladu (s. 17 — nahrazeni vokalu #/y diftongem ej).
Nedopatifenim vznikly pteklepy (stredomorskd okrajovd podskupina na s. 19). Problémy
n¢kdy ¢ini shoda podmétu s piisudkem (s. 21, s. 25), interpunkce ve spojeni s vétou sloZenou
(Jak Fika Vorac, ...Jak pise Klimes, ..., s. 22), zména vazby typu pri vyzkumu zaméreného na
ziskani mnoho ndrecniho materidalu, ... Jako zdkladni podminkou pro vyzkum je vyber
informatorii, S. 25), tamtéz je i neupraveny okraj stranky.

Vécné omyly: voblecka je f.; hrubé tkana sukné€, nosSend jako spodni pradlo i jako domaci
pracovni sukné, jinak sukné ma nazev serka. Havlovice jsou obec 3 km zapadné od Domazlic,
Neukirchen bei Heiligen Blut se nachazi v Bavorsku, s. 39.

V analytické ¢asti sl. Jindrova uvadéla fadkovani, které je sice praktické pro rychlé hledani
Vv pfepsanych textech, ale ve vykladu ptispiva spiSe k nepiehlednosti uvadénych dokladi.
Dlouzeni se vyskytlo i u adverbii, jak ukazuje s. 28 (tdm, tak, pomdlu, taki/teki).
Nedopatienim uvazuje autorka na s. 29 o piehlasce @>ie>i U slova visvjeceni; jiny jev je
sejpka (dift. y>ej), u slova pohybuju je uzsi vyslovnost diftongu ou, ptechazejiciho az v uu>u.
Jiny jev predstavuje také slovo zostavam (kiizeni se slovesem ostavat). Podobny piipad
predstavuje vokazovat znamé i jinde v Cechach, s. 31. Slovo siiech (snih) ma zkraceny diftong
ie na ¢, projevuje se zde i vliv nepfimych padu (snéhu, snéhem aj.). DlouZeni v pricestich
minulych je pro toto nafeci typické: u forem umril, sedili, dilat nejprve uzsi vyslovnosti e




vzniklo i a zdlouzilo se v i. Také v pripadé trist (trest) je uzsi vyslovnost e. Nelze napsat, ze
misto protetického h- se vSude vyslovuje protetické v-, s. 35.

Slovo hejta>hijta>hital navstéva, akuzativ hitu, je ptiznakové; prdstky bylo vlastné predeni
zen a divek po cely advent az do ¢tvrté nedéle postni, Druzebné.

Vypujcky z némciny (vhodnéjsi termin nez germanismy) jsou uz hodné zkomolené. Slovo
§raml oznacovalo lidovou hudbu (viz Hugo 2009, s. 408), vyraz culant je zkomolené Zollamt
a znamena doslova celnice, celni Gfad, grénsén také zkomoleny vyraz z ném. Grenzschein,
kriplovat=palickovat, stombdl je asi tancovacka.

V lexikalnim rozboru bych doporucovala slova uvadét v heslovém tvaru (tedy v nom. sg.).
Sam rozbor by vyzadoval piesnéjsi roztfidéni lexikdlnich jednotek, zdtvodnéni jejich uziti,
oddg¢lit slova nafecni, obecné Ceska, prejimky z némciny. Slovo huba bych hodnotila jako
expresivni, vulgarni slova jsou jesté ostiejsi. Nepfesna je také lingvisticka terminologie, je
tieba presné rozliSovat koncovky ¢i zakonCeni slov a pfipony, pfesné¢ pojmenovat slovni
druhy (tudle neni ukazovaci zajmeno). Pti analyze jevu vzniklych nepeélivou vyslovnosti l1ze
vyClenit odsouvani a vysouvani souhlasek, zaménu souhldsek, zatimco haplologie se
vyskytuje mnohem méné (ridkej, nidk). Také syntakticky rozbor by zaslouzil presnéjsi téidéni.
Neékde sehral patrné svou roli 1 spéch. V transkribovanych textech pozor na adekvatni
zachyceni zné€lostni asimilace.

Prace, kterou si zvolila Jana Jindrova, je narocnd na Cas, vyzaduje presnost, dobrou
orientaci v dialektologii i ur¢ité zkuSenosti. I ptes uvedené nedostatky jsou mnohé postiehy a
zavery sl. Jindrové piijatelné a podnétné. Bylo by zasluzné, kdyby chtéla v praci pokracovat,
nebot’ by, poucena z prace bakalaiské, mohla dosahnout velmi dobrych vysledki.

Praci doporucuji k obhajobé.
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