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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Chodské nareci ve tfech generacich

Dlouhodoby zdjem Jany Jindrové o chodsky region, pramenici rovnéZ z osobnich
vazeb na tuto oblast, vyustil v zadani této bakalaiské prace. V relativné kratkém Case se vedle
studijnich povinnosti pokusila prohloubit si znalosti tykajici se ¢eskych nareci a zvlasté pak
jihozapadoceské podskupiny a chodského useku natolik, aby byla schopna vést
dialektologicky vyzkum. O jeho naro¢nosti se mohla presvédcit sama.

Struktura prace je pomérné pirehledna. Jindrova kladla kromé jazykové Casti velky
diiraz 1 na stranku etnografickou. Jazykovy vyklad rozd¢lila na ¢ast teoretickou a praktickou.
Druhd z nich se sklada ze tfi oddilt. Jedna se o analyzu promluv mluv¢ich nejstarsi, stiedni a
nejmladsi generace z hlediska fonetického morfologického, syntaktického a lexikalniho. Po
kazdé z této ¢asti nasleduje shrnuti.

V priloze se Ctenai muze seznamit i basni Jindficha Simona Baara, mistniho rodaka,
vniz se objevuje stylizace chodského nafedi. Skoda, 7e autorka nezhodnotila takovou
stylizaci vzhledem ke skutecnym nafe¢nim rysim. Dale se zde nachazeji 1 uZite¢né mapy,
zobrazeni kroju a predevsim piepisy dialektologickych nahravek.

Snad pravé dialektologicka piepisovaci pravidla jsou puvodcem nékterych
gramatickych chyb (shoda podmétu s piisudkem by se méli pouzit obé metody — s. 25) ve
vlastnim textu. Z formalnich nedostatkli 1ze dale vytknout rovnéZ i evidentné nedokonalé
obeznameni se s pravidly pravopisu a spisovnou ¢estinou. Tyka se to interpunkce (s. 5, 8, 10,
12, 22, 27 apod.) & komparativu (nejvice rozeznatelny — s. 22). Usmévné je rovnéz proniknuti
dialektologického rysu do autor¢ina vykladu (S. s Lamprechtovo délenim). Casté je také
neodsazeni odstavce ¢i chyb&jici mezera po tecce na konci véty ¢i po Carce. Bakalantka se
obcas zbyte¢né uchyluje k uziti hovorového stylu (se také moc nevyskytuje —s. 23, Se stredni

vvvr

jeho jednotlivé utvary, se autorka uchylila k citacim ze v§eobecné znamych zdroji (S. 17-19).
Jisté by bylo lepsi pouZzité informace parafrazovat ¢i rizna pojeti vzajemné srovnat vlastnim
slovem.

Co se tyCe vécnych pfipominek, 1ze upozornit na nepitili§ zdatfily rozbor numeralii.
Neni pravda, ze by se jejich podoba vyskytovala ve spisovné formé. Autorka to koneckoncii
sama doklada na piikladu fadové ¢islovky o néco pozdéji (s. 30, 31, srov. s. 39, 41). U
nékterych ryst chybi pfesna charakterizace. Z textu neni jasné, pro jaké tizemi jsou nékteré
jevy typické (copa, kdepa apod. — s. 33, 45). Jindrova by méla také zvazit, jaké hledisko
uplatiiuje pi1 vybéru slov v Casti tykajici se lexikalniho rozboru. Vyskytuji se zde totiz také
zkratky jako JZD ¢i podstatné jméno kolega.

Je tfeba ale také zdiraznit, Ze bakalantce se pro potieby nafecni analyzy podafilo
nahrat 20 kratSich ¢i delSich rozhovort, z nichz nékteré jsou z dialektologického hlediska
zvlasté cenné. Autorka vénovala pfipravné fazi mnozstvi ¢asu a Usili a 1ze se domnivat, Ze
pravé predevsim Casové ohledy rozhodly o nékterych nedostatcich prace.



Bakalafska prace je piispévkem dokladajicim postupné stirdni ceskych nafeci.
Jindrové se nicmén¢ podatilo zachytit jevy, které jsou typické jak pro samotné Chodsko, pro
uzsi oblast Plzenského kraje (Klatovsko), pro zapadni ¢ast jihozapadoceské podskupiny i pro
celou podskupinu jihozapadoceskou. Jedna se jak o rysy fonetické (jeden vyskyt protetického
h- u respondentky ze starsi generace; u této skupiny mluv¢ich také zizena vyslovnost ou do u,
Siroké e u starSi a stiedni generace), tak i o rysy morfologické (jednotnd koncovka -ovo u
ptivlastiiovacich pridavnych jmen) ¢i lexikalni (hita).

Zaveérem lze konstatovat, ze Jindrova zvladla zakladni dialektologické Skoleni
obstojn¢ a ze po doplnéni urcitych nedostatkii by mohla ve vyzkumu domazlického nateci
pokracovat i v praci diplomové. Praci doporucuji k obhajobé.
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