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Hodnoceni:

1. Nakolik student(ka) naplnil(a) pozadavky podle tématu prace:
Prace spliuje pozadavky kladené na kvalifikaéni praci tohoto typu.

Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a empirickou, obé obdobného — pro bakalarskou praci
pln¢ dostacujiciho — rozsahu.

Seznam pouzitych zdroji ¢itd 16 kniznich publikaci a 5 internetovych zdroji. Absence
cizojazyénych prament vzhledem ke zvolenému tématu a vysoké Urovni zpracovani neni
kvalitativni ujmou.

2. Teoreticka cast prace:

Ve Ctyfech kapitolach teoretické Casti se bakalantka v uvedeném poradi vénuje vymezeni pojmu
zrakovych vad a jejich Clenéni, socializaci a integraci zrakové postizenych, sluzbam, které zrakove
postizenym nabizi statni i nestatni sektor a zasaddm komunikace se zrakové postizenymi v béznych
situacich. Z psychologického hlediska je dulezita podkapitola 1.4, ktera piiblizuje proces prijeti
zrakové vady postizenym jedincem, a z povahy svého titulu i kapitola 2 (,,Socializace a integrace*).

3. Empiricka ¢ast prace:

Empiricka ¢ast je zpracovana poctivé - se vSemi formalnimi naleZitostmi. Bakalantka si zvolila
kvantitativni vyzkum, data sebrala pomoci dotazniku od 120i respondentl. Prosty pfepocet na
procenta neni nositelem relevantnich informaci; pro pfipadné dal$i rozsitovani prace nebo
pokraovani ve vyzkumu je nutné nastudovat a uzit vhodné statistické metody. Vysledky jsou
prezentovany relativni Cetnosti v pfehlednych tabulkach. V diskuzi se autorka vénuje kazdé
z polozenych otazek z dotazniku samostatny prostor a ivahy.



4. Splnéni cili a moZnosti praktického vyuziti prace:

Autoréinym cilem bylo zjistit, jaka je informovanost studentis SS a SOU o osobéch se zrakovym
postizenim. Shoduji se s autor¢inym zavérem, ze se ji to v ramci prace podafilo splnit. Stejné
tak se shoduji se zavére¢nou poznamkou, Ze ziskané poznatky a informace mohou poslouzit
zajemcim o tuto problematiku, pfip. i1 socialnim pracovnikim pracujicim se zrakove
postizenymi lidmi.

5. Zhodnoceni struktury (logického usporadani prace):

Prace je systematicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, ramec teoretické i praktické casti je jasné
ohranicen. Prace Ctenafi poskytuje voditka pro dobrou orientaci v textu i pochopeni jeho vyznamu a
navaznosti.

6. Jazykovy styl a Gprava prace:

Prace je bez gramatickych a syntaktickych chyb. Formalni uprava prace je velice dobra,
graficka stranka téz.

Forma citaci taktéZ odpovida predepsané norme, u nékterych odstavcil prace je vSak nejasné,
zda jsou pievzaty nebo zda jsou vysledkem vlastnich myslenkovych aktivit autorky (napf. vycet
odliS$nosti v obdobi socializace u nevidomych déti na str. 12). S ohledem na jejich obsah se
Ctenafi vkrada myslenka, Ze citace spiSe chybi.

7. Stru¢na formulace otazek, na které by mél(a) student(ka) odpovédét pii obhajobé:
1. Co pro Vas bylo pii provadéni vyzkumu nejobtizné;jsi?

2. Prosim o doplnéni metody, kterou by VaSe data bylo mozno vhodné statisticky
zpracovat.

8. Navrhovana Kklasifikace:
1 - vyborng
9. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Doporucuji.
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