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Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem posuzované prace bylo ,nahlédnout do repertoaru ucebnich strategii u soucasnych
vysokos§kolskych studenti, nésledné provést stejné Setieni u byvalych vysokoskolskych studenti
a dosazené vysledky mezi sebou porovnat® (s. 27). Pro dosaZeni tohoto cile autorka zvolila
kvalitativni vyzkumny design.

Vyzkumu se uéastnilo S soufasnych vysokoSkolskych studentti a 2 byvali studenti, ktefi
absolvovali VS vroce 1982 a 1988. Data od ucastniki autorka ziskala pomoci
strukturovaného rozhovoru a dotazniku uebnich styld. U rozhovort analyzu dat provedla
pomoci otevieného kédovani a nasledné porovnavala vyskyt kliCovych slov, jejich ¢etnost
v jednotlivych rozhovorech a vzijemnou shodu mezi rozhovory v jejich uziti (s. 29). Timto
zptisobem hledala odpovédi na dvé zvolené vyzkumné otazky (s. 28): ,.Jaké jsou strategie
udeni u soucasnych vysokoskolskych studentd? Jsou rozdily mezi repertoary strategii ufeni
u soucasnych a byvalych vysokoskolskych studentt?*

Autorka prace zvoleny cil splnila. Pfi interpretaci vysledkid shrnula poznatky z rozhovort se
viemi zucastnénymi studenty a uvedla spoleéné rysy ¢&i rozdilnosti v pfistupech studentt
k ueni, a to jak u studentl v soudasnosti studujicich, tak u byvalych studenti. Z mého
pohledu viak pfilis brzy opustila hlubsi promySleni kvalitativnich souvislosti a misto toho se
vénovala kvantitativnim tGdajim: mnozstvi vyskytu hodnot jednotlivych proménnych.
Kvantitativni srovnavani odpovédi souCasnych a byvalych studentl, 1 kdyZz jen v obecné
roviné (,,odpovédi se shodovaly”, ,byvali studenti shodné uvéadéli“, ,,obdobné rozdily se
vyskytovaly i v odpovédich byvalych studentii, ,,pouze jeden z nich pouzival...* a studentka
tim myslela jednoho ze dvou byvalych studentt atd.), v8ak v tomto piipadé neni zcela na
mist&, jestliZze se obé skupiny li§i po¢tem a navic jsou i velmi malé.

Z vyzkumu dale neni zfetelny vztah mezi strategiemi ueni (které studentka zjistovala
pomoci rozhovori) a u¢ebnimi styly zjistovanymi dotaznikem. Autorka s t&mito dvéma pro ni
nejdiilezitéj8imi kategoriemi pracuje oddélené bez propracovanéjsi navaznosti. Domnivam se,
7e tim z prace nevytéZila jeji potencidl: hloub&ji promyslet a empiricky prozkoumat vztah
mezi stylem a strategiemi uéeni s moznosti pfesnéji analyzovat zpusoby pfistupu studenta
k uceni.

Urgity sklon autorky pojimat kvalitativni Gdaje v kvantitativnim pojeti je patrny jiZ z jejiho
piistupu k vyzkumnym otdzkam. Vhodnéj3i formulaci druhé vyzkumné otazky by bylo ,.jaké
jsou rozdily...” nez se ptdt na to ,zda jsou rozdily...”, protoZe tato formulace svadi
k odpovédi ano-ne, coZ neni cilem kvalitativnimu vyzkumu. Kromé toho by zfejmé bylo
vhodné donlnit ie$té iednu vvzkumnou otazku: Jaka ie souvislost mezi strategiemi uceni, které



studenti sami uplatiiuji, a uebnim stylem zjisténym prostrednictvim dotazniku? Zamysleni
nad touto souvislosti mizZe byt soucasti obhajoby.

Ve vztahu k empirické ¢asti praci mam jesté jednu poznamku. Studentka neuvadi. jakym
zpusobem byl proveden vybér souboru a prosim o doplnéni této informace u obhajoby.

Struktura prace:

Prace je rozdélend na teoretickou a praktickou ¢ast. Pohled oponentky na praktickou c¢ast
prace jiz byl vy$e uveden. V teoretické ¢asti studentka prokazala schopnost odborné pracovat
s literaturou — uvadi relevantni zdroje informaci, se kterymi zachazi v roviné kategorii,
klasifikaci, teoretickych modeld, tj. v roviné konceptudlni. Struktura teoretické ¢asti prace ma
své opodstatnéni z hlediska tématu. Pouze kapitola o inteligenci mi pfijde nadbytecnd
vzhledem k tomu, Ze neni zfetelna jeji navaznost na vyzkum. A naopak v kapitole o stylech
uceni postradim objasnéni vztahu teoretickych poznatkii ke zpusobu interpretace tdajt, se
kterymi studentka pracovala ve vyzkumu pomoci dotazniku.

Prace s literaturou:
Upozoriuji na formalni nespravnost citace (viz formalni stranka prace). Seznam literatury,
ktery studentka nazyva zdroje, neni uveden podle doporu¢eného citatniho manudlu APA 6.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
Prace obsahuje jednu piilohu — dotaznik uc¢ebnich styli.

Piinosy bakalaiské prace:

Pfinos prace je predev8im ve zpusobu uchopeni teoretické casti prace, kterou studentka
zpracovala piehledné. Prestoze ve vyzkumu zlstala spiSe u popisu (ve smyslu shodnosti
a Cetnosti ziskanych dat), nabizi zpisob, jakym je mozné tento fenomén zkoumat.

Formalni stranka:

Po formdlni strance ptredlozena prace spliiuje naroky na bakalarskou praci, 1 kdyz nékteré
citace v textu nejsou provedeny peclivé. Déle na s. 11 je uvedena neaplna citace (Votava).
Studentka na s. 20 uvadi citaci knihy od Prichy, Walterové a MareSe s rokem vydani 1998,
zatimco v seznamu literatury je uveden rok 2001. Na s. 24 je u Sternberga jiny rok vydéani nez
v seznamu literatury. Kniha od autorti Helus, Hrabal, Kuli¢ a Mares z roku 1979 ze seznamu
literatury neni citovana v textu.

Jazykova stranka:
Pfeklepy se vyskytuji vyjimecné, napfiklad ,tyto zkuSenosti dokazou™ (s. 26), ,.koceptualizaci®
(s. 40).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg.

Navrhovana klasifikace: velmi dobie
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