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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal3imi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost —znalost problematiky (prokézéni znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobfre

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi



A —vyborné

B - velmi dobie
C — dobfie

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace

A — vyborné

B - velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a
Zavéreéné shrnuti, komentaire, otazky k obhajobé:
Autorka vynaloZila pro zvladnuti tématu bakalafské prace velké pracovni usili, pracovala
systematicky nékolik mé&sicti ve Statnim oblastnim archivu — pobocce Ceské Budéjovice a ve
studovné Statni védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich. Piesto pracovni nasazeni
neodpovida celkovému vyznéni bakalafské prace. Z teoretické ¢asti prace nejlépe vyzniva pasaz
o marketingové komunikaci. Podkapitola vénovania masovym médiim piisobi chaoticky Fazenim
nejriiznéjSich problémi za sebou — bohuzel se zde objevuji i vécné chyby, které zfejmé vyplyvaji
ze snahy autorky text maximalné zestru¢nit. Neni pravda, Ze rizné typy mechanického,
analogového ¢&i digitalniho nahraviani se zacaly vyvijet zhruba o stoleti pozdéji, nez byl vynalezen
knihtisk (na s. 19). Nepiesné je i vymezeni masovych médii, které se opira o stylisticky neSt’astné
spojeni ,,masova média jsou tedy prostfedkem mezi médiem a adresitem“ (na s. 20). Je to pravé
jazykova a stylisticka stranka prace, ktera sniZuje kvalitu predkladané prace — takové
konstatovani mrzi o to vice, Ze z nashromazdéného empirického materialu nedokazala autorka
vytéZit potfebné argumenty pro srozumitelné a jasné formulovani zavéri prace.
Pies vSechny vySe uvedené pripominky spliiuje bakalai'ska prace jako celek poZadavky na ni
kladené, proto ji doporuéuji k obhajobé a z vySe uvedenych diivodit hodnotim znamkou dobre.
Navrhovana klasifikace (vysledni zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritéri
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a
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