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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Problém téla a spoleCnosti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborng

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborng

B — velmi dobte

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorka si zvolila pro svou bakalaiskou praci téma, které je na jedné strané sice velmi aktualni,
ale na druhé strané jiz mnohokrat zpracované v riznych kontextech. Z tohoto diivodu nebylo
jednoduché prostudovat pomérné Sirokou databazi bakaliarskych a diplomovych praci na dané
téma a odliSit se od nich. PredloZeny text je zdaFilou bakalaiskou praci kompila¢niho
charakteru — a pravé v praci s literaturou se vyskytly nékteré dil¢i nepiesnosti. Autorka se
snaZila soustiedit na otazKy téla ve spolecnosti a na hledani idealu krasy piedevsim v obdobi
moderny a postmoderny. Vybérem vhodné literatury (Bauman, Eco, Foucault) zpracovala
prehled zakladnich problému — presto se pravé v této ¢asti objevuji citace citaci, kdy autorka
cituje bakalarskou ¢i diplomovou praci, ale piivodni citace je od jiného autora (zde se nabizelo
alespoii uvést citace ,,XY* — citovano dle , XZ*). K lepSimu hodnoceni prace brani ta skute¢nost,
Ze v nékterych pasazich citace vyrazné pievySuji pivodni text autorky — nap¥. na stranich 21 —
24 je jedenact odkazii na autorku Simkovou, na s. 35 je sedmkrat citovana autorka Jersakova,
na s. 32 je témér cela strana citaci. Mohu se domnivat, Ze se autorka ve snaze vyhnout se
plagiatorstvi, neustale cituje, ale potom je dileZité zvazit vlastni p¥inos ke zpracovivanému
tématu formou vlastnich komentaii a analyz — je Skoda, Ze autorka vice nezapracovala do textu
vlastni nazory.

Autorce doporucuji, aby se u obhajoby soustfedila 1. na vysvétleni terminu ,,Zensky tisk*, 2. na
vysvétleni, pro¢ Ffadu termini vysvétluje podle Slovniku cizich slov (spole¢nost, masmédia), 3.
pro¢ zafadila rozhovor s nutri¢ni terapeutkou do samotného zivéru prace a nevénovala dané
problematice samostatnou podkapitolu.

Ocenuji snahu autorky ,,ponofit“ se do problematiky vysoce aktualni, ktera s sebou pFinasi i
znacna zdravotni rizika, a proto by o ni méli mit pomérné hluboké znalosti i ti, ktefi se budou

vénovat ve své budouci profesi vzdélavani mladé generace.



Bakalaiska prace spliiuje zakladni poiadavky kladené na prace tohoto typu, proto ji doporucuji

k obhajob& a hodnotim znamkou velmi dobfre.

Navrhovana klasifikace (vysledna snamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné€
B - velmi dobie
C —dobte
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 17. srpna 2013 y 2 05 i
AWt/ Pl —

Podpis dponenta bakalarské préace

N



