Posudek bakalaiské prace
Jany Machulkové, DiS

Biblicka kniha prislovi a kaznéni déti
Formalni stranka:

Prace obsahuje 39 stran textu. Po formalni strance je zpracovana peclivé. Pro vétsi
piehlednost zejména pii srovnavani riznych piekladi biblického textu je pouZito piehlednych
tabulek.

Autorka se v praci odvolava na 34 odbornych knih, z toho na 2 némecké a 4 anglické, coz je
v bakalafské praci projev velmi dobrych jazykovych schopnosti. Citace v textu respektuji
mezindrodni normu, prehled pouzité literatury je zpracovan piehledné.

Stylisticka stranka:

V préci se prakticky nevyskytuji tiskové a gramatické chyby.

Co do zplisobu vyjadifovani oviem autorka misty sklouzava do velmi nesourodych vykladi.
Naptiklad v kapitole 2.4 hned za biblickymi ver$i dostava &tenadf nesourody vyklad o
definicich kazné a trestu s odvolavkou na soucasné slovniky, jindy pouze na knihu Piislovi.
nebo celych archaickych obrath (napf. pouzivani 7. padu pro jmenny piisudek se sponou: Dité
je rozumnym tvorem) nebo na s. 37 rozvinuty pfivlastek ,,milou, zdravou a ¢asnou metlicku®.
Pravé na takovych mistech ziejmé autorka nepracuje dobfe s pouZitou literaturou, kdyZ témet
doslovnou citaci z néjakého dila jako citaci neuvadi (napf. pravé na s. 36: Zcela identicky
odstavec lze nalézt v pfedmluvé ke knize Informatorium $koly matefské od M. Steinera
(dostupné na http://www.ereading.cz/nakladatele/data/ebooks/704 preview.pdf) nas. 12.

Obsahova stranka:

Prace svym tématem zasahuje do dvou védeckych oblasti: analyzy biblického textu a analyzy
problému tyzického trestani ve vztahu k Zivotni moudrosti, ktera je cilem vychovy.

Co do obsahu analyzy biblického textu mam pouze dva dotazy:

1. Je ver§ 15.33 vypustén z rozboru biblického textu knihy Ptislovi, nebo neni (s. 20).

2. Nelze interpretovat ver§ ,,Bazeil pfed Hospodinem je kdzni moudrosti, pfed slavou jde
pokora® interpretovat nikoliv jako analogii, ale jako zdiraznéni prvni ¢asti véty, zniZ by
plynulo, Ze clovek, ktery ukazni svou moudrost tvari v tvai moudrosti Bozi, je ¢lovek
pokorny?

postupné prokazuje, Ze fyzické tresty, k nimz kniha Ptislovi nabadd, znamenaji upfesnéni
kiestanské etiky a jsou platné v plném rozsahu i dnes. Soucasné pedagogické mysleni
vzhledem k fyzickym trestlim vidi tzce pouze jako dilo jediného autora (J. M. Roggeho).
Problému podporovani heteronomni, resp. autonomni moralky ve vztahu k fyzickym trestim
se vénuje jen velmi okrajove. Stranou ponechava i roli otce ve vychove, na kterého mifila
vétSina ponauceni v knize Pfislovi, a ktery pravé v soucasné vychové déti chybi zcela nebo
velmi podstatné. Stranou také ponechala kontext bezpodmine¢né lasky rodic¢ti k détem, v niz
se muzZe odehravat i vedeni déti k discipling. Soustfedéni na fyzické trestani ve vychove
v zajmu vedeni déti k discipling tak povazuji za vytrzené z kontextu vychovnych problém
soucasné rodiny. Soustfedéni na argumentaci odvolavkou na jediného sou¢asného autora tuto
skute¢nost podtrhyje.



Zavér
Formdalné peclivé zpracovand prace vykazuje nedostatky v praci s odbornou literaturou,

v

trestech vzhledem k vedeni k disciplingé déti v soucasné spole¢nosti.
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