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Formalni stranka:

Rozsah textu spliiuje limit bakalarske prace Prace je psana peclivé, pouze vyjimecné se
objevuje opomenuti, napf. na str. 4 chybi titulek "Obsah". Autor peclivé uvadi zdroje, ze
kterych erpal, ale nékde neni ziejmé, jsou-li citace pfimé, v tom piipadé by chybély
uvozovky, nebo nepfimé, pak by mélo byt v odkazu pod &arou uvedeno "srovnej”. (napf str.
9.10, i dale). Dobré by bylo graficky vyrazné oddalit v textu prace jednotlivé kapitoly

(str.15), grafické zpracovani ponékud snizuje prehlednost textu. Prace s literaturou je kvalitni,

Siroky vyber tituli.

Jazykova stranka :

Gramaticka uroven préace je bezchybna, v prakticke &asti, kde autor uvadi prepisy rozhovort,

je préce stylisticky sv&Zi, autor vhodné vyuziva nékteré autentické odpovédi matek
péstounek.

Obsahova stranka:

Cil prace autor formuluje v Gvodu prace jako ,zjistit, zda existuji néjaka specifika
péstounské péce u sourozeneckych skupina a pokud ano, tak se je pokusit blize popsat ve
shrouti vysledkii vyzkumu." V " Abstraktu® definuje cil shodné, ale v "Zavéru" hovoii autor
o dvou cilech prace. (str.46). Jedna se 0 stylistickou neobratnost?

V teoretické &asti autor rozkryva &tyfi témata. Vyznam rodiny pro dité, obecné téma
nahradni rodinné péce, déti v péstounské péti, zprostiedkovani nahradni rodinné péce.
Struktura usporadani témat je logicka, &lenéni na kapitoly a podkapitoly je smyslupliné. Je
mozné zpochybnit tvrzeni autora na str. 22, kde piSe. "Po uplynuti tii mésicil se situace v
rodiné opét upravuje a vraci k normalnimu stavu”. (Rozuméj po piichodu nového ditéte do
rodiny). Nepfesnost v textu se objevuje napi. na str. 23, kde autor pise "od Sedesatych let...."
zde je tieba doplnit "20 st".

V praktické casti predklada autor vysledky kvalitativniho Setfeni. Autor proved|
rozhovory s péstounkami z péti péstounskych rodin, zjistoval odpovédi na pripravené
otazky, odpovedi nasledné porovnaval a vyvozoval z nich zavéry. Vysledky kvalitativniho
Setfeni nelze samoziejmé zobeciiovat, v této podobé Ize pripadovou studii chapat jako
zajimavou sondu do uvedené problematiky. Ocefiuji pfipravu polostrukturovaného
rozhovoru, nasledné petlivé prepisy zaznamenanych rozhovori.

Cil, formulovany v Givodu prace, autor pies uvedené vyhrady naplnil, tématu se vénoval s
petlivostia osobnim zaujetim.

Bakalafskou praci DOPORUCUJI k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou VELMI
DOBRE.
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