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POSUDEK BAKALARSKE PRACB

Název práce: Vývoj školného na vysokých školách v zemích EU

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právé jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotézlcilů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - neqzhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, polžití, dodržování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
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5. Zhodnocení výstedků, naplnění cílŮ, aPlikovatelnost v Prax|

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

'T;::'ů'J;;?ffi:TJlliřrl;:":ť;H^y*1:ll,"m,kterémářadupolitických,
sociálních a ekonomickýclr konsekven"i-* pozitivním stránkám práce patří především autorěina

snahaopoctivouadetailnídokumentacitoho,jakseškolnévjednotlivýchzemíEUvyvíjelo'
výsledný text může posloužit jako faktografi cký zák|adpro nš..lrny' kdo se danou problematikou

budou chtít zabývat. ocenit lze v této soívislosti práci s řadou cizoja zyénýchmateriálů' z nichž

autorka postupně skládá výslednou mozaiku. Jako slabší hodnotím příliš ambici6znirozvrženi

práce, absenci hlubší anaiýzyprout.áry školného ajejího zasazenido širšího teoretickélro

rámce.Autorkasedleméhosoudupřílišvyčerpávápopisemdetailůpodobyfinancování

vysokoškolskéhostudiavjednotlivýchstátecha,ůjinezbývajísílynaprovedeníkvalitního
srovnání a reflexe. Autorěin rozbor jde do detailů pouze v oulasti technické: jak lysoké školné se v

jednotlivých zemích platí, jak jsou konstruovány studentské PŮjěkY' na základě Čeho má student

nároknastátnípodporuapod.Málokdevšakvprácinaleznemeobdobněpodrobnouana|ýzu

argumentů, utere zavaaění či nezavádění školného v jednotlivých zemích doprovazely, příkladem

bud\žzavádění a následné rušení školného v Německu, kterému autorka věnuje čtyři stránky textu'

avšak studiím, na jejich ž zák|adéoorlo t přehodnocení politi§ jednotlivých spolkorných zemích v

posledníchr"t."t,,uc,'ujepouzejednovětouzmínku'Autorkaěastooperujespojmyakoncepty'

které blíže nevysvětluje a anije nepodrobuje kritické reflexi. v práci se takto například opakovaně

píšeo,,vzdělanostníspolečnosti,,,ježbymělabýtdleautorkylékemnachudobu,nezaměstnanost,

kriminalitu atd. (vizs. 13), aniž by toto tvrzení bylo podloŽ*" iilll"]':i:li], a patřiČně

reflektováno, o konsekvencích ,,spoleěnosti vzdělání'', jejích politických souvislostech (krize

sociálního státu) a nezamýšlený"n ,|ot"e"nských důsledcích Přitom nalezneme dostatek materiálŮ

např. v publitaci kellera aTvrdého vzdělanostní společnost: výtah, chrám a pojišťovna' výživnou

filozofickou kritiku téhož pak nabizikonrad paul Liessmann ve své Teorii neyzdělanosli' Autorka



některé z těchto problémů tuší (viz povšimnutí si zvyšující se nezaměstnanosti britských

vysokoškoláků), není však s toje uceleně formulovat. Zdásemi,Že absence ŠirŠÍho teoretického

rámce jde i na vrub přílišného,,rozkročení" práce: autorka mohla např. méně lPět na PoPisech

detailů systémů VŠ financování v jednotlivých státech a více se zaměřit naanalýzu trojice

lybraných zemí (SRN, Rakousko, Velká Británie), problematikazavádéni Školného v ČR nemusela

tvořit samostatnou kapitolu apod, Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou s ohledem na

množství a kvalitu rešeršní práce, kterou autorka odvedla,

Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není

hodnocení práce):

A - rlýborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

aritmetickým průměrem známek jednotliých kritérií

V Českých Budějovicích dne 18.8,2013

l\
t \ {tt \A tl
\, 1 \,^{i-ř..L.t*

Podpis vedoucího bakalařské práce

b,j.I Y \--/"
j },\u-4


