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Vedouci diplomové prdce:
Oponent diplomové prace:

|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

Mag. Susanne Christof
PaedDr. Hana Andrasova, Ph.D.

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen <(astec¢né
naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3 N

. Uspokojiva
4. Nevhodna

-—

. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi,
kriticka analyza zdroju

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primeérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace,

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

originalni a dislednd interpretace :

2. Velmi dobra prezentace dat, ispésny pokus o
jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna
analyza vysledkd

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavku

1. Vyborna



. Velmi dobra
. Dobra
. Podprimeérna

> WN

VIl. Narocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledkt prace

4. Nedostatecné, prace nemad jasny pfinos pro

obor

Vyjadreni vedouci diplomové prace:

Predlozena bakalarska prace se zabyva problematikou vyuziti pisni ve vyuce
némciny jako ciziho jazyka. Autorka analyzuje v teoretické casti funkci pisni ve
vyuce, kritéria jejich vybéru a prezentuje nejriznéjsi aktivity, které Ize pfi praci
s pisnickami realizovat. Nasledné predklada didaktizaci dvou vybranych pisni. Jeji
navrhy jsou rdznorodeé, promyslené a dobfe koresponduji s teoretickou ¢asti
prace. Je nelogickeé, proC autorka v pracovnich listech ,svym” zaklm vyka. Po
jazykové strance prace vykazuje drobné nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o praci bakalarskou, Ize je jeSté akceptovat. Vétsi pozornost mohla byt téz
vénovana zpulsobu citaci jednotlivych zdroju.

Otazky k obhajobé:
1. Jak lze zapojit Zaky do préace s pisni¢ckami tak, aby je to opravdu bavilo a aby
to pro né bylo jazykové prinosné?
2. Lze s pisnickami ve vyuce pracovat interaktivné? Pokud ano, jak?

Navrzené hodnoceni: - vyborné -

Podpis oponentky bakalafske prace: /..o
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