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Nizev price: DUSLEDKY SVETOVE HOSPODARSKE KRIZE PRO
CESKOSLOVENSKO VE 30. LETECH 20. STOLETI

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobite
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat a
metod)

A —vyborné

B - velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B - velmi dobfe
C —dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Zaméfeni bakalaiské prace Alede Pafila ji fadi do skupiny praci, které maji za tikol tematicky priblizit
kli¢ové momenty obdobi Ceskoslovenska v letech 1918-1939 v materidlech, které by byly vyuZitelné
jak pro studenty oboru spole¢enskych véd, tak doplitkové i pro ugitele OV na zékladnich Skolach.
Jednim z kli®ovych ekonomickych momentii obdobi prvni republiky byla velka hospodarska krize,
ktera pinesla zna&né ekonomické i hospodarské problémy tehdej$imu statu a ve svych socialnich i
politickych diisledcich negativné poznamenala jeho vyvoj. Jsem toho nézoru, Ze ekonomicka
charakteristika, pribéh i disledky krize jsou na patfiéné Girovni pro bakalafskou praci kompilovany z
odborné literatury a dil¢im zptisobem doplnény i ze zdroji badatelskych (ptedpokladam to u dvou
dobovych statistickych rotenek a nékterych dalsich zdrojt).Tim byl cil prace splnén. OvSem pfi Cteni
textu jsem nabyla dojmu, jak v tvodnich kapitolach, tak v kapitole 6, Ze autor zamysli osvétlent
dalgich, ne ptimo ekonomickych aspekti, zejména jde o otazku narodnostni a z ni pak o vztah ¢eského
némeckého etnika. Zde viak chci autora upozornit, Ze tento problém piesahuje jak jeho odborné
znalosti,které se ani nepokausil ziskat, tak i charakter a cil bakalatské prace. Svéd¢i o tom, za vSechny
ptiklady, uvadéna stéZejni autorka prof. V. Olivova, kterou Ale$ Pafil naprosto nevyuZzil pro
narodnostni otizku a nevyt&zil z jejich publikaci téméf nic. Proto je také text, ktery se této
problematiky tyka, je historicky torzovity - chybi alespoii odkazy na vyvoj narodnostni otazky v 19.
stol, na predvale¢ny vyvoj problému, 1. svétovou valku a i povalegny vyvoj je spiSe schematizovan,
stejné jako je tomu pii rozsifeni problému na Slovensko atd. Proto si nejsem jista, zda struktura prace
je nebo byla vyjasnéna dostate¢né a budu rada, kdyZ se k této klidové otazce autor pii obhaj ob¢

za tak zavazné, aby vyraznéji ovlivnily mé celkové hodnoceni,

Praci doporucuji k obhajobé.



Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobie fi
N — nevyhovél/a
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Podpis oponenta bakalarské prace



