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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - ýborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologiclcí a metodiclriá stránka práce (stanovení hypotézlcilúpráce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (úběr, spnívná citace, použití, dodržování

bibliografických norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi



A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

7. Formální a graíická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závérečné shrnutí, komentáře, otázl<y k obhajobě:

Hodnocení předtožené bakalářské práce se pohybuje v jednotlivých kritériích ve velkém

klasifikačním rozptylu, ktery odpovídá dvěma naprosto odlišným lcvalitám práce. Na jedné

straně je potřebné ocenit autorovu znalost zpracovávané problematiky, vynikající Práci

s cizojazyčnou literaturou, velmi dobrou schopnost aplikovat řeŠený problém v Pedagogické

praxi. Na straně druhé chybí práci anotace v českém a anglickém jazyce, rozsah se PohYbuje na

hranici požadovaného počtu normostrano nezvykle velký je počet pravopisných chyb - ve shodě

podmětu s přísudkem (např. děti se naučili - na s. 23, íilmy vyvolávali- na s. 3Ó, Školy umoŽnili-

na s. 37 aj.), v psaní čárek v souvětí - zde se chyby pohybují v řádech desítek, ve tvarech

přídavných jmen přivlastňovacích ( např. Bogostovo definice - na s. 29,v závislosti na hráČovo

znalosti - na s. 28 aj.) Tyto chybyo které podle mého názoru pramení z chybějící závéreČné

jarykové revize rukopisu, zce|azbytečně snižují celkově příznivějŠí hodnocení práce.

přes všechny vYše uvedené připomínky sptňuje bakalářská práce jako celek poŽadavky na ni

kladené, proto ji doporučuji k obhajobě a z výše uvedených dŮvodŮ hodnotím známkou dobře.

Navrhovaná klasifikace (ýsledná známkanení aritmetickým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne . ,,27.5.2013
,?l l

Podpisrecenzentabakalářsképráce,:lťť,{&ft-ď

.r'a


