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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobte

C —dobfe

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N — nevyhovél/a

S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi



A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobfre
C — dobfe

N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

Hodnoceni piedloZené bakalaiské prace se pohybuje v jednotlivych kritériich ve velkém
klasifikaénim rozptylu, ktery odpovida dvéma naprosto odliSnym kvalitim prace. Na jedné
strané je potiebné ocenit autorovu znalost zpracoviavané problematiky, vynikajici praci

s cizojazy¢nou literaturou, velmi dobrou schopnost aplikovat feSeny problém v pedagogické
praxi. Na strané druhé chybi praci anotace v ¢eském a anglickém jazyce, rozsah se pohybuje na
hranici pozadovaného po¢tu normostran, nezvykle velky je pocet pravopisnych chyb —ve shodé
podmétu s piisudkem (nap¥. déti se nauéili — na s. 23, filmy vyvolavali- na s. 36, $koly umoznili-
nas. 37 aj.), v psani &arek v souvéti — zde se chyby pohybuji v Fidech desitek, ve tvarech
piidavnych jmen pFivlastiiovacich ( napi. Bogostovo definice — na s. 29, v zavislosti na hracovo
znalosti — na s. 28 aj.) Tyto chyby, které podle mého nazoru prameni z chybé&jici zavérecné
jazykové revize rukopisu, zcela zbyte¢né sniZuji celkové priznivéjsi hodnoceni prace.

Pres viechny vye uvedené piipominky spliiuje bakalaiska price jako celek poZadavky na ni
kladené, proto ji doporuéuji k obhajobé a z vySe uvedenych diivodii hodnotim znimkou dobie.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a
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