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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: McDonaldizace ¢eské spole¢nosti
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vZdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Uplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborng

B — velmi dobfe

C - dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A — vyborng

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborng

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C - dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka trovei prace
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérefné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Rozsah prace odpovidd obvyklému rozsahu bakaldfskych praci. Autorka v praci prokazala
porozuméni dané problematice. Z hlediska jazyka, stylistiky i grafického zpracovani je prace
v poradku. Prace je snadno srozumitelnd, dobte se Cte.

Autorka pro svou reflexi vybrala nékolik malo relevantnich dél osvédcenych autorit, z nichz
dobte vybrala urCujici myslenky své prace. Tyto mySlenky hezky prezentuje v uvodu price a
Ctenaf se tak t&8i na aplikaci predstavenych teorii na Ceskou spole¢nost. K tomuto v3ak jiz
dochazi v zasadé pouze vpodobé velké generalizace dvou vypovédi zpovidanych
respondentek a zaroveri spiSe prezentovanim vlastnich uvah, ¢i pozorovani, které jsou pouze
¢asteéné podepieny daty, vysledky badani dalich védeckych autorit ¢i plivodnim autoréinym
vyzkumem. Je Skoda, Ze ve druhé Césti prace autorka nesahla ve vét§i mife po sociologickych
Setfenich, ¢i dalSich védeckych publikacich k tématu, které se nabizely a jsou snadno
k dispozici. Praci by to ve druhé c¢asti povySilo z pouCené subjektivné ladéné eseje na
odbornou préci. Mozn4, pokud by se autorka zaméfila na jeden z popisovanych fenoménil a
studovala jej do hloubky prace by méla vétsi dosah, nez takto kdyZ se velmi nesystematicky
dotykd mnoha témat. V tomto smyslu je pro praci piiznacné cernobilé vidéni, které ale velmi
zploStuje realitu dneS$ni spoleCnosti druhé modernity. Kupfikladu, jak dle autorCiny
dichotomie nezdravy McDonald’s (nebo KFC) versus zdravy a alternativni Zivotni styl zafadit
fetézce rychlého obcerstveni nabizejici, naptiklad v USA, organické, nutricn€ vyvazené
Cerstvé jidlo a presto jsou takovéto Fast Foody také soucasti svéta McDonaldizované
spole¢nosti? McDonaldizovaného systému produkce i spotieby. Je $koda, Ze autorka v ¢astech
prace, které se vénuji pravé McDonald’s nesahla po vyborné studii Markéty Pravdové, kterou
vydalo Karolinum (2006) - McDonald’s - tak trochu jind kultura? Ziskala by tak data pro své
zaveéry, které nepostradaji svou vahu a zajimavost, ale zistavaji pravé v roviné cisté osobniho pohledu
na vec.



K dal$im bodim prace:

Na strané 24 autorka piSe: ,,Automatizace tak v tomto smyslu nejen upird lidem moZnost podilet se
aktivngji na jejich préci, ale zarovei se vytrdceji ndrodnostni, oblastni i mistni odliSnosti, diky

kterym jsme dfive pomé&rné snadno identifikovali, ze kterého kouta planety, €i republiky

dana vé&c pochézi. Tradice a staletimi ovéfené postupy ustupuji do pozadi novym,

uniformnim nafizenim a postuptim. Pfikladem toho ndm mohou byt uniformy, jejichZ

nejvétdim cilem je potirat rozdily mezi lidmi. Dal$im takovymto piikladem mizZe byt

naprosto stejné zafizeni na riiznych pobockéach jedné firmy.*

Vyse zmingny citat obsahuje celou fadu tvrzeni, o nichz by bylo mozné debatovat, ale ve smyslu
soudasnych projevii konzumerismu ve $kolach, u malych déti, nebo dokonce ve Skolkach, jak o tom
autorka velmi piesvéd¢ive, zajimavé piSe, nebylo by tieba pravé zavedeni uniforem ve Skolach jednou
z cest jak zabranit negativnim jevim ostrakizace Skolnich déti, které jsou ,.jiné“, protoZe nenosi ty

spravné zna¢ky obleden, ¢i ortopedicky nevhodnou obuv se Spidermanem ?

Strana 36: ,,Vegetariani, ekologisté nebo skauti jsou vnimani jako kladné skupiny alternativnich

Zivotnich styld.“ Zde bychom asi doporu¢ili psat ekologove.

Strana 38: Své dité miizeme jednodude motivovat a ukézat mu, pro€ to dobré a zdravé ma

smysl naptiklad za pomoci mnohdy nepravem odsuzované reklamy. Reklama nam

v tomto ptipadé mize byt dokonce pomocnikem, miizeme se diky ni nechat inspirovat a

odménit dité napiiklad za to, Ze se zdravé stravuje. Zde by bylo dobré zvézit ve vySe zminéném
kontextu slovo reklama.

Mnohé z fenoménii o nichZ autorka hovoii jsou skute¢n& kli¢ové pro pochopeni Zivota v nasi
spoletnosti a autorka je velmi hezky pojmenovavé, ale miiZzeme Véfit jejim receptim na zménu, kdyZz
neni pritkazné na zékladg jakych davodi (dat, argumentd), je formuluje?

Doporuéuji klasifikovat — velmi dobfre.

Navrhovani Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborng

B - velmi dobfre

C — dobre

N — nevyhovél/a
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



