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Anotace:

Hlavnim cilem této prace je zmapovat faktory, které ovliviiuji adaptaci ditéte do
prostiedi nahradni rodiny. V teoretické ¢asti jsou uvedeny formy nahradni rodinné péce
v Ceské republice a proces zprostfedkovani néhradni rodinné péde, od podani zadosti
zajemct, ke vzniku nové rodiny. Nasleduje prehled faktort, které se podileji na adaptaci
dité¢te do rodiny a vzajemné adaptaci vSech ¢leni rodiny. Vzhledem Kk aktualné
schvalené novele zakona o socialné pravni ochrané déti, je uvedena i ona, s dopadem
zmén v oblasti ndhradni rodinné péce. Praktickd ¢ast mé bakalaiské prace vychazi
z poznatku, které jsem ziskala pii kontaktech s péstounskymi rodinami (rozhovor,
pozorovani, détska kresba, hrové c¢innosti). Ziskané poznatky jsou porovnavany
s uvedenymi faktory v teoretické Casti a shrnuji prub¢éh, zakonitosti @ mozné problémy

v adaptaci déti do prostiedi nahradni rodiny; mohou byt pfipadné vyuzity jako prevence.

Kli¢ova slova: adaptace, formy NRP, novela zakona, psychicka deprivace, rodina.



Abstract:

The main objective of this work is to explore the factors that influence the child's
adaptation to the environment of the foster family. In the theoretical part the current
forms of Substitute Family Care in the Czech Republic are mapped and also the process
of arranging foster care applicants from the application to the creation of a new family.
Below is an overview of the main factors involved in the adaptation of both the child
into the family and the mutual adaptation of all the family members themselves. Due to
the recently approved amendment to the social and legal protection of children act we
will also mention the main impact of the amendment on foster care. The practical part
of my thesis is based on the knowledge that | gained in contacts with foster families
mainly through interviews, observations, children's drawings and play activities. The
knowledge gained is then compared to these factors from the theoretical part of this
work and summarizes the patterns and potential problems in the adaptation of children

in foster family environment and its findings may possibly be applied as a prevention.

Keywords: adaptation, SFC forms, amendment to the act, psychological deprivation,

family.
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Motto:
,»Kdo pfijme jediné takové dit€¢ ve jménu mém, piijima mne.*

Matous 18, 5



UvVOD

,»K€Z bychom mohli mit déti.“ V dnesnim svété se setkavame stale vice s pripady, kdy
pary nemohou mit z rtiznych, vétsino tedy zdravotnich divodl, své vlastni déti. Touha
po ditéti je tak silna, zakofenéna v nas uz po staleti lidské existence. Je to jako motor,
ktery nas zene stale kuptedu. ,,Plod’te se a mnozte a napliite zemi.* To je nas kod, to je
jakékoli dals$i hnaci motory naSeho organismu. Jde o rodinu jako takovou, o jeji
intimitu, o prostiedi, kde se ¢lovek citi bezpecn€, milovan a pfijiman. A samoziejmé, je
tu ta touha po ditéti. Kazdy ¢lovek, pokud je u néj vse v poradku, jednou dospéje do
situace, kdy touzi ptedat svou lasku, zkusenosti, nékdy i majetek nékomu, kdo bude
jeho nasledovnikem. Tento fakt se tykd opravdu kazdého jedince. Jak uZ jsem se
zminila, ne vzdy je jednoduché tohoto cile, této prvotni touhy, dosahnout. Véda a
technika vsak postupuje dal a to plati i pro tuto oblast. Mame uméla oplodnéni. Ale
presto ani tato metoda neni stoprocentni a ne kazdy chce absolvovat slozité a mnohdy
nepiijemné kroky. V Ceské Republice mdme mnoho neplodnych parti a paradoxné i
mnoho déti, které jsou v Ustavni péci. Tisice déti, které nepoznaji, co je to laska a
bezpeci rodinného kruhu. Najdou se vSak taci, ktefi svou touhu po ditéti uspokoji tim,
ze jedno takové pfijmou za vlastni a pfedaji mu tim obrovské bohatstvi ve formé

plnohodnotného Zivota.

Pro¢ jsem si vybrala toto téma? Do svych jedenacti let jsem vyrlstala sama se svymi
rodi¢i. Také jsem byla prvni vnouce obou svych prarodicii, takze jedinacek opravdu ze
vSech stran. Moc jsem si ptala jakéhokoli sourozence a moji rodice dalsi dité. Jenze zde
nastalo nékolik zdravotnich komplikaci. Proto se moji rodi¢e nakonec rozhodli, Ze si
néjaké adoptuji. Nebylo to jednoduché, ale nakonec jsem méla brasku a byla jsem za né;j
moc rada. Dneska uz mam brasky tfi. VSichni jsou z détskych domovi. Proto je toto
téma pro mne tak blizké. Pfala bych si prozkoumat tuto oblast daleko hloubé&ji, pochopit

dalsi souvislosti ohledné této problematiky.

V bakalaiské praci se chci predevSim zaméfit na adaptaci ditéte praveé do prostiedi
nahradni rodiny. Mozna rizika této problematiky, faktory, které s adaptaci souviseji a
ovlivituji proces zaclenéni ditéte do rodiny. V teoretické Casti se proto budu nejprve
zabyvat zmapovanim existujicich forem nahradni rodinné péce, protoze dit¢ do nového

rodinného prostiedi piichdzi riznymi cestami. V dalsi kapitole se budu snazit piiblizit
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postup, ktery vede k osvojeni ditéte od podani zadosti o NRP az po dobu, kdy dité
ptijde do rodiny. A posledni kapitola bude vénovana jak adaptaci, tak pravé oném

faktortim, které adaptaci ditéte do prostiedi nahradni rodiny ovliviiuji.

Ve své praktické Casti, ktera bude zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu, se chci
zam¢étit na ovéteni faktort, které pravé ovliviiuji vyse uvedenou adaptaci. Ke svému
vyzkumu pouziji technik rozhovorli, pozorovani, rozboru détskych praci. Svou
praktickou ¢ast zaméiim na ziskani osobnich poznatkli a zkuSenosti od jednotlivych
péstount. Na konci je vyhodnotim a porovndm s faktory, které jsou stanoveny
V teoretické Casti moji prace. Cilem tohoto vyzkumu je tedy zjistit, jak adaptace ditéte

probihala v jednotlivych rodinach.

Po pfecteni moji prace by si mél Ctenaf ud€lat obrdzek nejen o adaptaci ditéte do

prostfedi ndhradni rodiny jako takové, ale také pochopit cely tento problém v globalu.
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| TEORETICKA VYCHODISKA

1 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

Podle DOC. KUKLA je nahradni rodinnéd péce forma péce o dité, které nemuze byt z
ruznych divodi vychovavano ve vlastni rodin€. Dité je proto vychovavano v prostiedi,
které se nejvice blizi pfirozené rodinné vychoveé. Ma za ukol optimalnim zpisobem
zajistit potfeby déti, kde se nezdafila sanace vlastni biologické rodiny; u déti
opusténych; u déti nalezenych; u déti ositelych; kde se rodi¢e o déti nemohou starat;
kde se rodi¢e neuméji o déti starat; kde se rodice o deti nechtéji starat; kde rodice déti
tyraji, zanedbavaji a zneuzivaji. Pro dit¢ mé& nahradni rodinnd péce hned nékolik
vyznami. Jednim znich je, Ze zajistuje ditéti stabilni prostiedi a dava mu pocit
domova, dale zde funguje identifikace s rodinnym prostiedim, dit€¢ ma stabilni
vychovatele, navazuje se zde citové pouto a jedna se tak o vazbu trvalého charakteru,
jsou zde uspokojeny fyzické, psychické a socialni potieby ditéte, dale mu nahradni
rodinna péce (NRP) poskytuje stabilni postaveni v heterogenni skuping a s tim spojené
osvojeni si urCitych roli a postoji. NRP by méla napliiovat potiebu stimulace,
smysluplného svéta, zivotni jistoty a citovych rodinnych vztahli, védomi identity a

piislusnosti k roding, perspektivy oteviené budoucnosti. (www.wikiskripta.eu)

Obr. 1: Prehled typi nahradni rodinné péce

Typy (instituty) nahradnf
rodinné péce

Svéfeni do péce jiné
osoby neZ rodice
(§ 45 zdkona o roding)

Nezprostfedkovana | Osvojeni (adopce) Zprostifedkovana
nahradni rodinna ) ndhradni rodinna
péce (pfibuzenska - péce
péce a péde Porudenstvi s pééi

blizkych osob)

Pé&stounskad péce

Poruénik
Instituty k ochrang
zajma

a zastupovani \ Opatrovnik

ditéte

(http://lwww.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel.html)
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1.1 Svéreni do péce jiné osoby nez rodice (§ 45 zakona o rodiné)

Jak zminuje Bubleova (2010, s. 8), vyzaduje-li to zdjem ditéte, mize soud svérit dit€¢ do
vychovy jiné fyzické osob¢, nez rodici, pokud tato osoba se svéfenim ditéte do své péce
souhlasi. Podminkou je, aby poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pti vybéru
vhodné osoby da soud zpravidla ptednost ptibuznému ditéte, ale mize to byt i osoba,
ktera je ditéti blizka, ke které ma vytvoreny blizky citovy vztah a diveru. Dit€¢ mize byt
také svéfeno do spolecné vychovy manzel. Soud pfi svém rozhodovani vzdy vymezi

osobam, kterym dit¢ do vychovy svétuje, rozsah jejich prav a povinnosti.
1.2 Osvojeni (adopce)

Podle Bubleové najdeme pravni vymezeni pro osvojeni v zakoné o rodiné ¢. 94/1963
Sb., a zakoné ¢. 132/1982 Sb. a pozd¢ji také v zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti a jeho novele ze dne 5. za¥i 2012. Osvojeni mizeme u nas v Ceské
republice povazovat za nejdokonalejSi formu ndhradni rodinné péce. Pii osvojeni
manzelé nebo také jednotlivci pfijimaji opusténé dité¢ za vlastni. Maji k ditéti stejna
prava a povinnosti jako by byli jeho biologickymi rodi¢i. Osvojenim vznikéd vztah mezi
osvojiteli a osvojencem jako mezi biologickymi rodici a vlastnimi détmi. Dité ziskdva
pfijmeni svych novych rodici a vztah mezi pfibuznymi osvojitell a ditétem je
pribuzensky. Lze osvojit pouze dité nezletilé¢ a rozhoduje o tom soud. Pied rozhodnutim
soudu musi ub&éhnout nejméné tii meésice, ve kterych zajemce o adopci pecuje o dité a to

na své naklady. (Matéjcek a kol., 1999, s. 33)

1.2.1 Adopce 1. stupné (zrusitelna, prosté osvojeni)

Toto osvojeni Ize z diilezitych, mimotfadnych divodi soudem zrusit. Navrh na zruSeni
muze podat jak osvojenec, tak osvojitel. Znamena to, Ze prava a povinnosti rodici
prechazeji na osvojitele, a podle zakona jsou tito osvojitelé uvedeni v rodném listu
ditéte, jako jeho rodie. Diive to bylo tak, ze vrodném listu zlstali uvedeni jeho
biologicti rodi¢e. Adopce tohoto typu je vyuZzivana v piipadé pfijeti ditéte mladSiho
jednoho roku. (Matgjcek, 1999, s. 33)

1.2.2 Adopce 2. stupné (nezrusitelns)

Je vyuzivana v praxi Castéji. Pii tomto osvojeni jsou osvojitelé zapsani do rodného listu
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ditéte misto biologickych rodic¢a. Tuto adopci nelze zrusit. Osvojit dit€¢ miize manzelska
dvojice, manzel/ka rodi¢e ditéte ¢i jedinec, ten vSak pouze tehdy kdyz spliuje
predpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit spole¢enské poslani. O osvojeni rozhoduje soud.

Nezrusitelné osvojit 1ze pouze dité starSiho jednoho roku. (Matéjcek, 1999, s. 33)

Trva i tehdy, kdyz se napt. pozdéji ukaze, ze dité trpi néjakou vyvojovou poruchou nebo
ze chovani ditéte je zcela v rozporu s predstavami novych rodicli, ¢i v rozporu se
zdkonem apod. Pfitom plati, Zze osvojeni prost¢ muze byt zménéno v osvojeni

nezrusitelné, nikoliv v§ak naopak.
1.2.3 Mezinarodni osvojeni (osvojeni déti do ciziny a z ciziny)

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v piipad€, ze se pro dit¢ nedari
najit nahradni rodinu vzemi pivodu. U nas je zprostfedkovana Utadem pro
mezinrodnépravni ochranu déti, ktery sidli v Brn&. Utad byl uréen jako ustfedni organ
pro vykon prav a povinnosti ulozenych Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni (dale jen ,,Umluva®). Osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny
nebo déti z ciziny do Ceské republiky zajistuje ufad; jiny subjekt (tzv. akreditovana
organizace) neni opravnén na izemi CR mezinarodni osvojeni zprostfedkovavat. Utad v
ramci agendy mezinarodniho osvojeni také poskytuje informace o ¢eském pravu a dalsi
vSeobecné informace s agendou souvisejici. V oblasti mezinarodniho osvojeni ma trad
také za ukol usnadiiovat a sledovat fizeni o osvojeni a po jeho ukonceni o ném
informovat pfislusné organy statni spravy. Zprostfedkovani osvojeni spoéiva ve
vyhledavani déti vhodnych k mezinarodnimu osvojeni a nalezeni vhodnych osvojitelti
pro tyto déti. Osvojeni se zprostiedkuje jen na zadost fyzické osoby, kterd ma zajem o
mezinarodni osvojeni. Ufad spolupracuje pii zprosttedkovani mezinarodnich osvojeni
vyluéné s ustifednimi orgdny nebo ve spolupracujicich statech fadné povérenymi
organizacemi. V soucasné dob& probiha zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni pouze
v pfipad¢ Zadateli o osvojeni Ceskych déti z ciziny a jeden piipad ¢eskych Zadatelt o
osvojeni ditéte ze Slovenska. Ro¢né tufad zprostiedkuje piiblizn€ tf1 desitky
mezinarodnich osvojeni. Proces mezinarodniho osvojeni je velmi slozity formalni
proces, jehoZ cilem je chranit nejlepsi zajem ditdte. Umluva stanovi zékladni pravidla
tohoto procesu. Jeho konkrétni podminky se pfitom lisi v z&vislosti na situaci a pravnich
upravach ve statech, které v konkrétnim piipadé mezinarodni adopce spolupracuji.

(www.umpod.cz)

14



1.3 Péstounska péce

Jak uvadi Bubleova, pravni vymezeni najdeme v zdkoné¢ o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., v
zakoné o péstounské péci €. 50/1973 Sb., a zakoné €. 132/1982 Sb. a také v pozdéjSim
zakoné o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. a jeho novele z 5. Zaii 2012.
,, Péstounska péce je zvlastni formou stdatem rizené a kontrolované ndhradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéti i primérenou odménu tem,
kteri se ho ujali.“ (Mat&jcek a kol., 1999, str. 34) Dale uvadi, ze dit¢ do péstounské
péce muze byt svéfeno bud’ jedinci, nebo manzelskému paru. Péstouni maji pravo
rozhodovat o béznych vécech ditéte, ale v mimofadnych zalezitostech musi pozadat o
souhlas biologické rodice, pokud nejsou zbaveny rodi¢ovskych prav, nebo ptipadné za
né muze vydat rozhodnuti soud. Soud také rozhoduje o svéteni ditéte do péstounské
péce a ta mize byt také soudem zruSena. Dosahne-li dité zletilosti, péstounska péce
zanikd. V této péci neni bohuzel vyloucen styk s biologickymi rodi¢i. Péstoun tak
nemiize byt zdkonnym zastupcem ditéte. Mezi ditétem a péstounem tak nevznika ani
ptibuzensky vztah. Pokud je dit€¢ ve veku, kdy je schopno posoudit obsah péstounské
péce, mélo by byt zajiSteno také jeho vyjadieni. Péstounskd péce je finanéné
podporovana statem. Jedna se o davky péstounskeé péce. Prislusné davky, které peéstouni
dostavaji, jen velmi zvolna narustaji. (Matéjéek a kol. 1999, s. 34) ,, Cilem péstounské
péce jakozto instituce je poskytnout nahradni rodinné prostiedi détem pokud: nemohou
dlouhodobé vyriistat v prostredi rodiny tvorené jejich viastnimi biologickymi rodici, ci
ustavni péce ohrozuje ¢i naruSuje jejich vyvoj anebo nemohou byt z nejriznéjsich
duvodu pravnich, zdravotnich, socidlnich, psychologickych svereny do osvojeni. "

(Matéjcek, 1999, str. 35)
1.3.1 Péstounska péce individualni

Jak se zminuje Bubleova, tato péCe probihd v klasickém, tedy v bézném prostredi
rodiny, ktefi uz maji své vlastni déti, anebo uz své vlastni déti vychovali. (Mat¢jcek a
kol., 2002, s. 16) Pé&stouni peCuji o jedno az Ctyfi déti. Stat vyplaci pouze narokové
davky a zajiSt'uje socidln¢ pravni ochranu ditéte. Ma tedy minimalni podil. Jedna se bud’
o klasickou individualni péstounskou péci, kdy se o dit¢ stara cizi ¢lovek. Nebo se o n¢j

stard n¢kdo s ptibuznych, vétSinou se jedna o prarodice. Do této oblasti se mnohdy fadi
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1 nove vznikla forma a to péstounska péce na ptrechodnou dobu. Pro svou praci ji vSak

zatadim jako dalsi z druhii péstounské péce.
1.3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je relativné novym institutem néhradni rodinné
péce, jenz byl do zadkona o rodin¢ zaclenén v souvislosti s novelizaci zékona C¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (ZSPO), a to zakonem ¢. 134/2006 Sb., s
ucinnosti ode dne 1. 6. 2006. Jde o rodinnou, individualni formu péce, statem
podporovanou, kterd by méla byt nezletilym détem poskytovana po nezbytné nutnou,
relativné kratkou dobu v domacnostech péstounti nebo i v zafizenich pro vykon
pestounské péce. Deti, které nahle nemohou zstat ve své rodiné, ale jejich situace
nedovoluje osvojeni nebo dlouhodobou péstounskou pééi, mohou byt tedy umistény do
prechodnych péstounskych rodin. O svéfeni ditéte do této formy nahradni rodinné péce
rozhoduje vyhradné soud na navrh organu socialné pravni ochrany déti. Soud mize do
péstounské péce na piechodnou dobu svéfit dité, které nemuze po uréitou dobu z velmi
vaznych dlivodl ziistat ve své vlastni biologické rodiné, avSak je zde predpoklad, Ze by
se po pominuti téchto diivodid mohlo vratit zpét do rodiny. Dalsi vyuziti je v ptipadech,
kdy se pro dité hleda dlouhodobéjsi feseni jeho situace — dlouhodoba péstounska péce
nebo osvojeni. Pfechodna péstounské péce je stanovena planem péce o dité po peclivém
vyhodnoceni jeho situace. Rodina pribéZzné spolupracuje s organem socialné pravni
ochrany déti, je provazena, pravidelné supervidovana a Skolena. Dilezitym aspektem
péstounské péfe na piechodnou dobu je, Ze soud je povinen kazdé 3 mésice
prezkoumat, zda trvaji diivody pro pobyt ditéte u péstounti po pfechodnou dobu. Soud
péstounskou péci na prechodnou dobu zrusi z vadznych diivodi, nebo jestlize jiz splnila
svlj ucel ¢i sami péstouni o to pozadali. Podle novely zdkona zr. 2012 muze trvat
nejdéle 1 rok. Z hlediska finanéniho zajisténi ndlezi péstountim i1 détem v prechodné
pestounské péci davky péstounské péce ze systému statni socialni podpory, a to ve
stejném rozsahu jako v ostatnich ptipadech svéteni ditéte do klasické péstounské péce.
(MPSV, 2009)

1.3.3 Skupinova péstounska péce

Podle Bubleové tato péce probiha v ,,zafizenich pro vykon péstounské péce*. Zde

16



se jednd o velké rodiny, které maji i své vlastni déti a dalsi Ctyfi az Sest déti pfijatych.
Jednim z nich jsou SOS détské vesnicky, kde je matka — péstounka a ji vypomaha dalsi
Zena nazvana ,teta“ a spoleCn¢ se staraji o Sest a vice déti, vétSinou o sourozence
Z jedné vlastni rodiny. Bydli v samostatném domecku a skupina takovych to deseti az

dvanacti domecki predstavuje SOS vesnicku. (Matgjcek a kol., 2002, s. 16)

Dalsim takovym zafizenim je napiiklad Obcanské sdruzeni Filadelfie — Pfistav
Oldtichovice, které se vénuje pomoci détem z détskych domovii tim, Ze pro péstounské
rodiny vystavi domy, kde muze bydlet rodina se $esti, ¢i sedmi détmi. VE&tSinou se jedna
o manZzelské pary, které maji vlastni déti a k nim si jest€¢ vezmou dalsi, které by musely
travit své détstvi v nékterém z mnoha détskych domovi v nasi Ceské Republice. Dale se
zabyva propagaci ndhradni rodinné péce, organizaci celostatnich setkani pro péstounské
rodiny, ziskali také povéfeni o vykonu socidln¢ - pravni ochrany déti a zabyvaji se i
naslednou péci, tzn., zZe se staraji o to, aby rodiny v domcich, pro né postavenych,
dostavaly veskerou odbornou pomoc. Vice informaci o této organizaci piipojim

Vv priloze.
1.4 Porucenstvi

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadé€, ze rodice ditéte zemieli, byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti,
nemaji zplsobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu, a tedy nejsou nositeli
rodicovské zodpovédnosti. Porucnik je zakonnym zastupcem ditéte. Ustanoveny
poruc¢nik mize, ale nemusi o dit¢ osobné pecovat. Pokud porucnik péci o dit¢ osobné
vykonava, ma on i dit€ narok na stejné hmotné zabezpeceni jako péstoun. Pokud je dité
nejprve umisténo v pestounské péci, v jejimz prabéhu dojde ke zméné podminek, napf.
jsou rodice zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, mohou byt stdvajici péstouni ustanoveni
porucniky. Mezi poru¢nikem a ditétem ze zdkona nevznikd takovy pomeér, jaky je mezi
rodi¢em a ditétem. Vykon funkce porucnika je pod pravidelnym dohledem soudu, a to
nejen ohledné spravy majetku ditéte, ale i ohledné jeho osobnich zalezitosti. Poru¢nik
podéava soudu zpravy o porucenci, zpravidla v rocnich intervalech. Jakékoli rozhodnuti
poruc¢nika v podstatné véci, tykajici se ditéte, vyZzaduje schvaleni soudem. (Bubleova a

kol., 2010, s. 11-12)
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1.5 Opatrovnictvi

Nejedna se o institut nahradni rodinné péce. Soud ustanovuje ditéti opatrovnika
Vv ptipad¢ stietu zajmi zakonnych zastupct a ditéte nebo mezi détmi tychz rodict
navzajem, dale v pfipadé¢ ohrozeni majetkovych z4jmi ditéte, omezeni rodiCovské
zodpovédnosti, fizeni o osvojeni nebo v pfipadech, kdy je to v z4jmu ditéte z jinych
divodi. Opatrovnikem lze ustanovit i orgdn socidlné — pravni ochrany déti. Rozsah
prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud z hlediska ucelu, pro ktery byl ustanoven,

aby ochrana zajmu nezletilého byla pln¢ zajisténa. (Bubleova a kol., 2010, s. 12)
1.6 Hostitelska péce

Hostitelska péce (nebo se také uziva nazev zastupna péce, pobyt mimo ustavni zafizeni)
je zvlastni forma pomoci détem z détskych domovt, které jezdi na navstévy (vikendy,

prazdniny) do rodin (§ 30 zak. SPOD 359/1999).

Tyto navstévy umoznuji détem, které z néjakého divodu nejsou nahlasené jako
indikované do nahradni rodinné péce (ve vétsiné piipadi jsou to déti starSiho veku,
které nejsou pravné volné a udrzuji kontakt se svymi biologickymi rodi¢i), aby navéazaly
nove¢ pratelské vztahy a podivaly se do fungujicich rodin. Hostitelskd péce je vhodna
pouze pro nékteré déti, a to pfedevsim déti Skolniho veku, které dokézou pochopit, ze se
bude jednat pouze o docasné pobyty. Toto si musi rovnéZ uvédomit rodiny, které
nabizeji tuto formu pomoci. Pfimo pojem hostitelska péce neni zdkonem upraven. Déti
jsou do rodin poustény feditelem détského domova na zéklad¢ souhlasu obecniho ufadu
obce s rozsitenou pusobnosti ptisluSného podle trvalého bydlisté ditéte (ten také mize
provést socidlni Setfeni, kam ma byt dit€ propusténo ¢i pozadovat pfed vydanim
souhlasu dal$i podklady). Pokud je misto trvalého pobytu ditéte odliSné od mista
trvalého pobytu rodiny ¢i fyzické osoby, kam ma4 jit dit€ na navstévu, miZe obecni Gifad
vydat pisemny souhlas az po vyjadieni obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti
ptislusného podle trvalého bydlisté rodiny ¢i fyzické osoby. (Bubleova a kol., 2010, s.
12)

2 PROCES PRIJETI DITETE DO NAHRADNI RODINNE PECE

., Nasim uikolem je, aby vhodné dité prisio do vhodné rodiny a aby adopce splnila to, co

se od ni ocekava: hluboké citové uspokojeni a prirozenou ndpln Zivota détem i jejich
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novym rodicim. Uspéch osvojeni bude zavisly na vzdjemné schopnosti prizpusobeni

obou stran. “ (Voddk, 1967, str. 196)

Skutecné ositelych déti, které by byly do nahradni rodinné péce zarazovany v nasich
ustavech, nenajdeme mnoho. Ale co vlastné pojem ositelé dit¢ znamena? Osirelé dit¢ je
dité, kterému zemfel jeden nebo oba zrodich. Vice se vSak setkavame s piipady
socialng ositelych déti. Tyto déti maji zijici matku ¢i otce, nebo oba z rodict, ale ti se o

dit€¢ nemohou, neumé¢ji nebo nechtéji postarat.
2.1 Do nové rodiny jsou tyto déti svérovany

Z kojeneckych tstavi, détskych domovu a jinych astavi, azylovych domu (odtud jsou
do nahradni rodinné péce umistény na zakladé souhlasu biologickych rodi¢u), pivodni
rodiny, ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Bubleova a kol., 2007) Nové

v souladu s novelou zakona SPOD také z péstounské péce na prechodnou dobu.
2.2 Déti, které jsou vhodné pro adopci

Gabriel, Novak (2008) se domnivaji, ze se jedna o déti, U kterych se predpokladd méné
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj, které jsou pfedavany do nahradni
rodiny v raném véku, déti, které jsou pravné volné. K tomu, aby se dit¢ mohlo stat
pravné volnym, muze dojit nékolika zpiusoby: Rodi¢e nebo zikonny zastupce ditéte
podepiSou pisemné souhlas s osvojenim. Ditéte se tedy sami a dobrovolné vzdavaji.
Tento souhlas je moZné podat aZ Sest tydnl po narozeni ditéte. K tomuto souhlasu se
rodice nebo zdkonni zastupci vyjadii bud’ pred soudem anebo pfed organem socialng-
pravni ochrany déti. Ve vétsin€ piipadu jde o souhlas k osvojeni neurcitymi zadateli.
Ale rodi¢e maji samoziejmé pravo vyjadrit se i k osvojeni konkrétnimi zadateli. Ovsem
toto rozhodnuti je mozZno ucinit pouze pfed soudem a neni to v praxi moc b&Zné.
Druhou moznosti je dlouhodoby nezajem rodi¢ii o osobu vlastniho ditéte, po dobu
nékolika mésicl, prestoze jim v projeveni nebranila zadna piekazka. Rozlisujeme dva
typy dlouhodobého nezdjmu o dité. V prvni fadé¢ hovofime o zddném zajmu
(dvoumésicnim). V tom piipad¢ jde o to, Ze rodie nejevi snahu navéazat vztah a kontakt
jiz od narozeni ditéte. Druhym typem je kvalifikovany nezdjem, kdy se rodice o své dité

nezajimaji alesponl po dobu ptl roku, kdy jim bylo dité¢ odebrano z péce.
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2.3 Déti vhodné do péstounské péce

Predevsim socidln¢ ositelé déti, které vyzaduji trvalou nebo dlouhodobou individuélni
pé¢i a vychovu v nahradni rodiné a nemohou byt z néjakého divodu svéfeny do
osvojeni. Jsou to déti s riznymi psychomotorickymi ¢i zdravotnimi obtizemi, déti starsi,
sourozenecké skupiny, déti jiného etnika (u nas hlavné déti romské), déti, kterym brani
osvojeni piekazky pravni, predev$im tedy nesouhlas rodic¢i. Dale jsou to déti, které je
tfeba umistit v rodin€ na kratsi dobu, tieba z divodu nez se vytesi poméry v pivodni
biologické roding. Zatim je vSak u nds tato situace téchto déti feSena, ve vétsing piipadi,

danim do ustavniho zatizeni. (Bubleova a kol., 2007)

2.4 Cinitelé ovliviiujici umisténi ditéte do jednotlivych typi nahradni
péce

Tito ¢initelé jsou velmi dilezitou sloZkou, pro zatazeni konkrétnich déti do jednotlivych
typt nadhradni rodinné péce. Na zaklad¢ téchto Ciniteld se hleda typ péce, ktery je pro to
dané dité nejvhodnéjsi. Jedna se o biologicke Cinitele, jako je pohlavi ditéte, vnéjsi zjev,
télesny vyvoj a zdravotni stav. Dale jsou to pfedevS§im cCinitelé vyvoje, jako je veék
ditéte, psychicky vyvoj, mentalni retardace, psychickd deprivace. Dale se jednd o
socialni Cinitele, coZz jsou vlastni rodiCe, sourozenci a $irs$i rodina a v posledni fadé
situacni Cinitelé predevsim vnéj$i podminky Zivota ditéte (zda bydli nova rodina ditéte

na venkové nebo ve mésté a jiné). (Bubleova a kol., 2007)
2.5 Obdobi uvah a rozhodovani pied piijetim ditéte

2.5.1 Obdobi vnitiniho rozhodnuti

Jist¢ se vSichni shodneme na tom, Ze toto obdobi je velice diilezité, a mélo by byt proto
nalezité¢ zvazeno. Dobrou radou a snad jiz znamou pravdou je, ze budoucim rodi¢tim
odbornici doporucuji hovofit o svém umyslu predevs§im v §irsi rodiné. Je totiz velice
potiebné, aby budouci sourozenci, babicky a dédeckové, synovci, netefe a dalsi ptibuzni
ptijali toto dit¢ zcela za své. To samé plati u pestounské péce véetne péstounské péce na

dobu pfechodnou. (Bubleova a kol., 2010, s. 14)

Je to obdobi pokladani si otazek, které vedou k ujasnéni ndzoru na nahradni rodinnou
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péci, a zda na to ten ktery ¢lovék ma. Konecné rozhodnuti je vSak zcela na dané osobg,

ktera se pro nahradni rodinnou péc¢i rozhodla. (Bubleova a kol., 2007)
2.6 Zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce

2.6.1 Podavani Zadosti

Pokud se osoba rozhodla ptijmout opusténé dité, musi k tomu ziskat nejprve doporuceni
od piislusného ufadu. Jako prvni krok, osoba zadajici o nédhradni rodinnou péci, musi
podat zadost o zafazeni do evidence Zadatelti o nahradni rodinnou péé¢i. Zadost lze
samoziejmé v pribéhu jejiho vyfizovani pisemné prerusit ¢i Uplné zrusit. Do své zadosti
musi zadatelé uvést, o jaky typ nadhradni rodinné péce se zajimaji. Mohou se rozhodnout
i pro oboji, (pak sta¢i podat jednu Zadost i na oboji). Danou zadost pfijima socialni
odbor uUfadu obce s rozSifenou pilisobnosti v mist¢ Zadatelova trvalého bydliste.
(Bubleova a kol., 2007) Seznam obci s rozsifenou pusobnosti Vv JihoCeském kraji

ptipojuji v pfiloze na konci této bakalarské prace.

Zde Zadatel obdrzi formulaf zadosti, ke které je nutno ptilozit dalsi doklady. Jedna se
zejména o: osobni udaje (jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého bydliste),
doklad o statnim ob¢anstvi, povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky &i
hlageni k pobytu na izemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dnii podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, zpravu o svém zdravotnim stavu, fotografii obou zadateld a udaje o

socialnich a ekonomickych pomérech zadatele. (Bubleova a kol., 2007)

Zakonem nejsou stanoveny jednotné formuladfe (tiskopisy), kazdy ufad ma proto
vytvoteny své formuldfe. Zarovenn vSak Ufad nemiize odmitnout zadosti, kterd neni
podana na formuléfi, ktery si tento Gfad vytvofil. Podminkou dle zakona o socialné-
pravni ochrané je, ze Zadatelé k Zadosti pripoji také svij pisemny souhlas s tim, ze
orgdn socialné-pravni ochrané je opravnén o nich zjistovat dalsi potfebné udaje pro
zprostfedkovani a zéaroven kdykoliv ovéfit, zda nedoSlo ke zméné rozhodnych
skute¢nosti. Zadatelé piikladaji téZ pisemna souhlas se svou Gcasti na piipravé k piijeti
ditéte do rodiny (povinny kurz). Pracovnice piisluSného ufadu, jez ma na starost
nahradni rodinnou pé¢i, navstivi zadatele u nich doma za ucelem socialniho Setieni.

Sama si dale vyzada jejich opis z evidence Rejstiiku tresti. (Bubleova a kol., 2010)
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Opis proto, Ze jsou zde uvedeny vSechny tresty, ke kterym byl zadatel béhem svého
zivota odsouzen. Jsou tam naprosto vSechny tresty, at’ ty co uz jsou proml¢ené, nebo i ty
co stale trvaji. Pokud socidlni pracovnice neshledd zavazné nedostatky, pireda celou
kompletni dokumentaci krajskému tUradu. K tomu dojde zhruba po dvou az tiech
mésicich od podani Zadosti. Ten méa za ukol, dalSi feSeni a odborné posouzeni a
prozkoumani zadosti. Stanovi zadatelim posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatfem, zajisti jim pfipravu na piijeti ditéte a poté nasleduje vySetieni psychologem.

(Bubleova a kol., 2007)
2.6.2 Odborné posuzovani

Posuzuje se ptedev§im charakteristika osobnosti zadatelll, psychicky stav, zdravotni
stav, pfedpoklad vychovavat dité, bezihonnost, motivace osoby, kterd vedla k zadosti,
stabilita manzelského vztahu a celkové prostedi rodiny. Prozkoumava se pfipravenost a
nachystani vlastnich déti, ¢i jinych osob zijicich v dané domacnosti, pfijmout dal§iho
¢lena do rodiny. Soucasti je také celkové zhodnoceni piipravy na pfijeti nového €lena
do rodiny. Zadatelé o nahradni rodinnou pééi, maji moznost navitévovat odborné a
pfipravné kurzy. Pfipravné kurzy pro budouci nahradni rodice zajiStuje krajsky ufad,
jak jiz bylo feceno vyse. Cilem kurz je pfedat a poskytnout budoucim péstountim nebo
osvojiteliim, potiebné védomosti a zkuSenosti o specifickych otdzkach ndhradni rodinné
péce. Tyto kurzy jim také zprostiedkovavaji informace o situaci a potebach déti zijicich
mimo rodinu. Umoziuji ujasnéni ptredstav o tom, jaké dit€¢ je dana osoba schopna a
ochotna pfijmout do své péce. Je zde prilezitost setkat se s odborniky z praxe 1 s
osvojiteli a péstouny. Na zakladé¢ tohoto kompletniho, odborného posouzeni
(psychologické vysetfeni + zprava z absolvovaného kursu piipravy, posouzeni zdravotni
zpusobilosti) vyjadii krajsky Ufad své rozhodnuti o zatazeni do evidence zadateld o
nahradni rodinnou péci. Jde o rozhodnuti v rezimu spravniho fizeni, coZ znamena, ze
pokud osoba s vysledkem rozhodnuti nesouhlasi, mize do 15 dnl podat odvolani k

Ministerstvu prace a socialnich véci. (Bubleova a kol., 2007)
2.7 Obdobi ocekavani

Pro mnohé muiiZze byt toto obdobi velmi nelehké a mtze trvat rizné dlouhou dobu.
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Zalezi to totiz predevsim na tom, jaké zadatelé vyjadrili predstavy a pozadavky o ditéti.
Pozadavky Zadatelt na déti jsou velmi ¢asto mnohem vyssi, nez mohou opusténé déti
splitovat. Cas o¢ekavani je dobré naplnit piipravami na budouci roli nahradnich rodi¢i a
soucasn¢ se veénovat sami sobé a svym blizkym. Osoby mohou vyhledat a navstivit
rizna obcanska sdruzeni ¢i kluby péstounti a seznamit se tak blize s jejich programem.
Vhodné je relaxovat a nabirat sily na dal$i obdobi. Tuto dobu je dobré také vyuzit ke
¢teni odborné literatury, zabyvajici se problematikou ndhradni rodinné péce, kterda mtize
zadatelim v budoucnu pomoci s vychovou déti v nahradni rodinné péci. (Bubleova a

kol., 2007)
2.8 Obdobi hledani a parovani déti a rodici

Zprosttedkovani nahradni rodinné péce se fidi jednim zakladnim pravidlem, a to tim, ze
pro dité je vybrana vhodné rodina, tedy takova rodina, ktera je schopna a pfipravena
pfijmout dité zcela takové jaké je. To znamend, se vSemi jeho starostmi a radostmi, se
vSemi jeho ptednostmi, ale téz riziky ve vyvoji, s jeho rodinnou i osobni anamnézou, s
jeho minulosti, s disledky jeho pobytu v urCitém ustavnim zafizeni, nebo také v
afunkéni roding. V piipadé péstounské péce 1 ucasti biologické rodiny na jeho vychové.
Vybér rodiny pro dité nezavisi ani tak na casovém potadniku, ale na mife tolerance a
pfipravenosti Zadatell. Jelikoz se jednd o citlivé rozhodnuti, zfizuji hejtmani kraje na
krajskych ttradech, dle zakona o socialné- pravni ochrané, poradni sbory urcené jen pro
tento ucel. Jsou brany jako zvlastni organy obce. Poradni sbor tvoti odbornici ptisobici v
oblasti socidlné-pravni ochrany. Na mysli mame zejména odborniky z oboru pediatrie,
psychologie, pedagogiky, zastupce Skolskych, zdravotnickych a socidlnich zatfizeni pro
vykon tstavni vychovy, zaméstnance krajskych ufadii a obecnich ufadii obci s
rozsifenou piisobnosti. Poradni sbor zfizovateli nic nenafizuje, pouze doporucuje, ktefi
rodice jsou nejvhodnéjsi. Po projednani poradniho sboru o vhodnosti té dané rodiny ke
konkrétnimu ditéti jsou zadatelé informovani a vyzvani krajskym uradem, aby se
seznamili s dokumentaci konkrétniho vybraného ditéte. Budou jim sdé€leny vSechny
dostupné informace, které jsou o ditéti zndmy. Jde o informace tykajici se dosavadniho
Zivota ditéte, jeho rodiny, o psychickém a zdravotnim stavu ditéte a také o pravni situaci
ditéte. Zadatelé¢ dostanou dostatek prostoru a asu vyjadiit své nazory, pocity i obavy.
Musi si velmi dikladné promyslet, zda chtéji s timto ditétem navazat kontakt.

(Bubleova a kol., 2007)
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Novela zékona SPOD, urcuje jinou népli ,, poradnim sborim* na urovni kraje — Sirsi,
pro oblast socidlné pravni ochrany déti v kraji. VySe zminiovana skupina odborniki se
ale nadale bude schazet za uCelem vytipovani optimalniho rodi¢ovského paru pro
konkrétni dité, pod novym ndzvem — napf. ,, pracovni skupina pro NRP*, ,,poradni tym

pro NRP*.
2.9 Obdobi navazovani kontaktu s ditétem

Projevi-li vybrani manzelé opravdovy zajem, ze se chtéji s ditétem setkat, domluvi jim
ufady, kdy a kam se maji dostavit. Prvni setkani s ditétem je velmi dulezité, je proto
dobré se na n¢ dobie pfipravit. Dalsi kontakt a setkani se odviji uz zcela individualné.
Zalezi na ditéti, zadateli a dohod¢ zadateli s vedenim daného zafizeni. Kojenciim
zpravidla necinni navazovani kontaktd az tak velky problém, byva to spiSe naopak. U
pocate¢ni nedivéru v zadatele a obrnit se dostatkem trpélivosti. Ta je v této chvili
nejdulezitéjsi. Kontakt zadatell s ditétem se mize konat v zafizeni i mimo né&j. Nejprve
si zadatelé berou dit¢ na prochazky po okoli. Jakmile to je jen trochu mozné, berou si
zadatelé déti na vikend ¢&i prodlouzeny pobyt. O pobytu ditéte mimo zafizeni
nerozhoduje soud, ale feditel daného zaiizeni. Cini tak pouze po predchozim pisemném
souhlasu pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. (Bubleova a kol.,
2007)

2.10 Obdobi vzniku nové rodiny

Vztahy nové€ vzniklé jsou ohromnym zdsahem do Zivota déti 1 ndhradnich rodin a jejich
okoli. Zakonem je proto stanovena nezbytnda doba minimalné¢ tii mésict pred
rozhodnutim soudu, kterd slouzi k celkové adaptaci vSech zucastnénych na nové
vzniklou situaci. Mluvime o tzv. piedadop¢ni nebo predpéstounské péci. V této dobé ma
orgdn socidlné-pravni ochrany povinnost sledovat a hodnotit pribéh péce a podavat
ucelené zpravy piislusnému soudu. Soud muze zcela jako jediny rozhodnout s kone¢nou
platnosti o vzniku nového svazku. Proces sblizovani se s ditétem, pfijeti se, zvykani si
na sebe navzjem a zvladnuti situace je dost ndro¢ny a vétSinou dlouhodoby. Je dobré
od samého zacatku souziti v nahradni rodinné péci jasné a peclivé vymezit a stanovit

srozumitelnd pravidla chovéni, aby bylo pro dité zcela jasné, co je v té rodin¢ a
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spolecnosti pfijimano, co chvaleno a co je zcela odmitano. Tato pravidla je tfeba potom

dasledné dodrzovat. (Bubleova a kol., 2007)

3 FAKTORY, KTERE MOHOU OVLIVNIT ADAPTACI DIiTETE
V NOVE RODINE

3.1 Pojem adaptace

Nejprve je dilezité ujasnit si nékteré pojmy, které s touto kapitolou budou souviset. Tim
adaptace proces piizpasobeni se né¢emu. Jak zminuji Hartl a Hartlova (Psychologicky
slovnik, 2000, s. 299), opakem je maladaptace — nepfizpusobivost, selhavani organismu
vytvaret si béhem ontogeneze ucinné interakce s prostfedim; vznika zpravidla na
pokladé deprivace v raném vyvoji nebo vlivem naruSené¢ho socialniho okoli ditéte,
projevuje se poruchami chovani rizného stupné.“ Adaptace na Grovni osobnostni se
rozliSuje na objektivni a subjektivni. Objektivni byva posuzovana podle toho, jak
zdafile je Clovek zakotven ve svété sveé rodiny, lidi a prace. Subjektivni vyjadiuje, jak se
jedinec v uvedenych oblastech zivota citi spokojeny, nebo zda proziva n&jaké napéti ¢i
uzkost. Globalné objektivni a subjektivni adaptovanost se posuzuje podle toho, jak se
¢lovek naucil zit v souladu se sebou samym, jak se akceptuje a jak dovede fidit svij
vlastni vyvoj. Spravna adaptace je znakem dobrého duSevniho zdravi. Jedinec uspésné
fesi rizné ukoly Zivota, vyrovnava se s problémy a pozadavky, kterym je vystaven.
Nespravna adaptace se oznaluje jako maladaptace ¢i desadaptace. Clovék nedovede
zdolavat prekazky a obtize, neustidle se dostavd do konfliktd s okolim. Takovy
nevyrovnany jedinec potiebuje v béznych situacich vice ¢asu a energie na jejich
zvladnuti. Adaptacni dynamismy se v béznych Zivotnich podminkéch vétSinou projevuji
v individualnich rozdilech charakteru lidi. AvSak v neobvyklych ¢i zatézovych situacich
zacinaji viditelnym zplisobem determinovat a regulovat individualni prozivani a jednani

Cloveéka. (Smékal, 2004, s. 266).

Podle Piageta se dité prizptisobuje pozadavkim vnéjsiho prostfedi. Jedna se o
psychickou adaptaci. Tu zajistuji dva protikladné a zaroven dopliujici se procesy —
asimilace a akomodace. Pii asimilaci dochazi k tomu, Ze objekty a jejich vztahy se
zaclefiuji do schémat chovani ditéte a do jeho dosavadnich zkuSenosti. Pfi akomodaci

dochazi k tomu, Ze se dité ptizpisobuje tlaku prostfedi. Novy objekt nebo nova udalost
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nezapadaji do jeho osvédCeného schématu. Dit¢ pak pivodni schéma obméiuje,
pfezkoumava a prizpiisobuje nové situaci. Oba procesy jsou v dynamické rovnovaze.
Pokud dojde k vychyleni, dit¢ se snazi ztracenou rovnovahu obnovit. Asimilacni
schémata se méni, a to pfedevsim s vékem ditéte. Odrazeji tak konkrétni vyvojovou fazi
détské inteligence a jeho aktudlni zplsob poznavani svéta. Tato schémata rozhoduji i o
tom, zda budou konkrétni podnéty z okoli ditéte zpracované. Pokud ano, tak jakym
zpusobem. (Cap, Mares, 2001)

3.2 Faktory ovliviiujici adaptaci

3.2.1 Ztrata znamého prostiedi

Problémy mohou nastat predev§im u starSich déti, u nichz hraje roli zejména skute¢nost,
ze dité¢ vétSinou vyrlstalo v jiném nez rodinném prostiedi. ZkuSenosti ukazuji, ze je

re¢

zpocatku velice dulezité, aby ,,ndhradni* rodice zvolili vhodny zptsob, jak pfipravit a
seznamit dit¢ snovym prostiedim, se Cleny jeho nové rodiny. To samoziejmé
predpoklada se vSemi doma piedem probrat situaci ditéte a dohodnout si urcita pravidla
chovani. Zména prosttedi pro dité predev§im znamend, Ze se musi rozloucit se ,,svymi*
lidmi, na které bylo dosud zvyklé, ur€itymi dennimi navyky a zab&hlymi zpisoby
chovani. Jisté jiz v minulosti zazilo n¢jaké zklamani, ztratu n€koho blizkého, pocit
neuspéchu a zoufalstvi. Ma prosté strach z toho, co pfijde nyni. Bude ho mit nékdo rad?
VétSinou se projevuje tak, Ze rodi¢e neopusti ani na chvili, vyZaduje ustavi¢énou
pozornost a zajem. Rodi¢e mu musi byt stale na blizku. Obcas je agresivni vici jinym
détem, rozbiji hracky, je zlé. Timto svym negativnim pocindnim vyjadiuje strach —
samo 0 sebe, 0 svou budoucnost, ale i 0 své nové rodice, o jejich pozornost a lasku.
Dité, které zije ve skupin€ jinych déti a je vychovéavano stfidajicimi ,.tetami, se fidi
nepsanymi pravidly, kterda mohou byt velmi odliSnd od téch, na jakd jsme zvykli
z rodinného prostiedi. Od samého pocatku souziti by rodice méli jasné a velmi peclive
vymezit ur€itd pravidla chovéni, aby bylo jednoduse srozumitelné, co je pfijimano, co
chvaleno a co je odmitano. Rodi¢e by méli mit vzdy dostatek Casu vénovat se ditéti,
snazit se mu porozumét, nezapominat na pohlazeni a ujisténi, Ze jsou na blizku. Dité
potfebuje nejen Cas, ale 1 trpélivost, jasné a laskavé zachazeni, nez opét ziskd ztracenou

davéru, nez se zahoji vSechny jizvy a zklaméni. V rodin€, kde uz déti ziji, je nutné
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zamyslet nad dal§imi aspekty. Ma to byt holka, kluk, nebo na pohlavi nezalezi? Také se

doporucuje, aby nové piijaté dité v rodin€ bylo nejmladsi. (Bubleova a kol., 2010, s. 22)
3.2.2 Déti jiného etnika

U nas se nejcastéji jedna o déti romské nebo vietnamské. Stejné jako o jeho biologické
roding, s etnicky odliSnym ditétem musi byt jeho novi rodi¢e od zacatku pfipraveni o
jeho pivodu mluvit a zaélenit jej pfirozené do jeho osobni identity. K tomu velmi
pomiize dostatek védomosti o kultufe, z niz dité€ pfichazi. Rodice si pak najdou v ni to
,»SVE®, co se jim osobné libi, at’ uz je to hudba, pohadky, fe¢, krasy zemé ptvodu ¢i
kulturni zvyky. Tim maji zpola vyhrano. V idedlnim pfipad¢ se mize podafit nalézt
ptatelstvi s rodinnou stejné kultury, a pokud ne, tak je velmi dulezité zajistit moznost

vy

pravidelného setkavani s détmi téhoz pivodu, Zijicich v nahradnich rodinach. (Bubleova

a kol., 2010, s. 24)
3.2.3 Hledani identity

Velmi kritickym obdobim, které je u mnoha déti shodné, tedy v novych rodinéch, je
hledani svého ptivodu, své identity. Kazdy z nés jisté n¢kdy patral ve své minulosti,
chtél poznat historii své rodiny, dozvédét se o svych ptfedcich, o jejich charakterech,
vlastnostech a schopnostech. Klademe si otdzky jaky je nas ptivod, odkud pochézime,
v ndhradnich rodinach. Budou chtit védéet, kde se narodily, jaké bylo jejich détstvi a
pro¢ je n¢kdo nechtél. Nyni to musi byt novi rodice, kdo jim v pravy ¢as, vhodnou a
citlivou formou objasni zdhady minulosti. Mnélo by to byt dfive, neZ se samy zacnou
ptat. Rodi¢e by méli byt pfipraveni trpélivé odpovidat na vSechny otazky. Je
pochopitelné, ze kazdé vékové obdobi potiebuje rtizné piistupy. Proto by se mél zvolit
vhodny zpiisob, odpovidajici véku a pfiméfena forma, jak hovofit s ditétem o jeho
détstvi a ptivodu. Tuto historii by méli vZdy stejnym zplsobem opakovat, seznamit s ni
nejblizsi osoby a piibuzné, aby nebyli zaskoCeni a vzdy védeli, co fici ditéti, az samo
zane patrat a presvédCovat se zda mu fekli pravdu. Nikdy by vSak neméli toto sdéleni
meénit, pouze piidavat dalsi fakta (s ohledem na vék, moznosti a touhu ditéte znat o sobé
vSe). M¢éli by se snazit pfedchazet k dopadiim nestastnych ndhod, nékdy i zl¢ého tmyslu

okoli. Nezodpovézené, zamléené a nepravdivé vymluvy mohou pouze uskodit vyvoj
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ditéte, mize se ndhle a zcela vytratit rodi¢i vytvarené zazemi, nad¢je, divéra a laska.

(Bubleova a kol., 2010, s. 25)

., Neni zZadny hlas krve. Dité prijimad za matku tu osobu, kterd se k nemu matersky chova.
Adoptivni rodice, péstouni, ¢i jini vychovatelé ditéte v ndhradni rodinné péci, jSou
psychologicky pravymi rodici, jestlize skutecné za své dite prijimaji. “ (Matejcek, 1982,
s. 3)

S pravdou se 1épe Zije — a zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecnd. Nestaci
sdélit, je tieba sdilet, necekat az se dité bude ptat. Vyvojoveé vhodnd doba je jiz kolem
tii let. Pozdé&jsi sdéleni je vZdy problematické. Ditéti musi byt jasné, Ze ndm Svou
existenci udé€lalo radost! Adopce je néco, za co se nikdo nemusi stydét — a nejméné dité
samo. Oznacit den, kdy dit¢ prislo do rodiny, jako nejstastnéj$i den zivota. O jeho

vlastnich rodi¢ich zasadné nefikat nic $patného. (Zden¢k Matgjicek, 1986, s. 3-7)

Klimes (2006) se domniva, ze mohou pii pozdé€jSim oznadmeni nastat tyto faze: akutni
Sok (popfeni ¢i ignorovani informace); nespecificka obrana (nartst aktivace organismu,
agrese); reaktivni deprese (Ta se oznacuje za reaktivni, protoze je reakci na bezmoc.),
okamzikem oznameni nevznikéd nova identita, ale teprve se zacina tvofit, toto tvofeni je
dlouhodoby proces; nova identita (doc¢asné odcizeni, nepiekonatelnost, za pil roku by

méla zmizet.

Jak uvadi Rohacek (2012, s. 10-13), dité se musi vyrovnat s novymi rodici, se ztratou
svych biologickych rodi¢i, se svymi dosavadnimi vztahy, se svymi geny a vlohami, se

svymi zazitky a zkuSenostmi, nebo i S novym piijmenim.
3.2.4 Projevy ditéte béhem adaptace a co s nimi

Dulezité je si uvédomit, Ze jde o obranné mechanismy déti, které si nezbytné vytvoftily
proto, aby prezily v traumatickém a nepodnétném prostfedi. Tedy jsou to podvédomé

reakce, za které dité nemuize.

a) Uzavfeni do sebe a odmitavé chovani — samo zazilo odmitani, proto si radeji
drzi odstup, neprojevuje zadné city, u nékterych to znamend dokonce zlost
obracenou dovnitt. Ditéti miizeme pomoci tim, ze mu budeme vyjadrovat lasku,

posilovat jeho sebetctu, chvalit, odmeéiovat, povzbuzovat, trpélivost.
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b)

d)

f)

9)

Délani si zasob jidla — toto chovani je typické pro déti, které trpély nejen
materialni, ale i emociondlnim nedostatkem, jedn4 se o chronickou prazdnotu
V jejich nitru. Opakované ujistovat, ze jidla bude vzdy dostatek, budovat diivéru,
prazdnotu vyplnit télesnym kontaktem.

Agresivni chovani — sebeposSkozovani muze byt projevem tyrani ditéte
v minulosti, jeho zptsob jak vyjadfuje sviyj strach, hnév, nerozplace se, kdyz se
porani, ale vyjadiuje svou bolest, tak, jak samo umi. Dtlezité je podporovat jeho
sebevédomi, dat mu pocit lasky, bezpeci, jistoty, porozuméni.

Lhani, kradeze, opozdénd geneze svédomi — navykly zpasob zivota, jeho
ochrana pied ponizenim a trestem, plete si skutecnost s touhami a fantazii. Tady
je velmi dulezita dislednost, vytvofit prostiedi, kde dité citi, Ze je bezpecné
mluvit pravdu, vratit ukradenou véc zpét na své misto, trest by mél byt
smysluplny, to znamena, ze by mél bat disledkem jeho chovéani. Kdyz néco
ukradne ¢i znic¢i, mélo by nahradit $kodu, odpracovat, dilezita je 1 spoluprace
s odbornikem.

Slaby o¢ni kontakt — nejistota, nizka sebeucta, pocit nedivéry. Dat mu pocit
daveéry, bezpedi, télesny kontakt.

Neselektivni naklonnost k lidem — jedna se o déti, které nemély moznost se
k nékomu pfipoutat, nebo se vytvoiené pouto pretrhlo. Déti byly doposud zvyklé
rozliSovat mezi tim, kdo je jeho a kdo cizi. Dobré¢ je, aby dité zistalo s rodici co
nejvice doma, navodit pocit divéry a jistoty, je dobré omezit navstévy pratel a
rodiny, a radéji je pozvat k sobé dom.

Jiné — poruchy spanku, pomocovani, cucani prstl, kyvéani se ze strany na stranu,
sobectvi, pfehnana touha vlastnit, pfedcasné sexudlni projevy, slaba schopnost
ditéte soustfedit se, necinnost, slaba viile, nepfizptisobivost, vzdor. 1 tady plati

projevovat ditéti lasku, a mit hodn¢ trpélivosti. (Rohacek a kol., 1998)

3.2.5 Dalsi faktory

Zde bych uvedla n¢které dalsi faktory, které adaptaci ditéte do nahradni rodiny mohou
ovliviiovat. Jednd se pfedevSim o pocet déti, kter¢é maji byt do péestounské péce
sveétovany. Podle vyzkumi jsou doporucovany dvé az tfi déti a v ptipadé, ze uz maji

vlastni, tak by pocet déti v rodin¢ nemél piekracovat pocet Ctyfi. Chystana novela
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navrhovala maximalni pocet déti v péstounské péci. Méli byt nejvyse tii, ale navrh
nebyl piijat. Pokud by se jednalo o déti handicapované, tak by z hlediska individualni
péce, bylo lepsi, kdyby rodice, pokud chtéji jeste¢ dalsi déti, pfijali maximalné jedno.
VéEtsi pocet se nedoporucuje. Dalsim faktorem muze byt veék, jak ditéte, tak rodicu.
Optimalni v€ék Zeny, ktera chce pfijmout dit¢ do osvojeni, by mé¢l byt do 40 let. U
pestounské péce se neurcuje, ale presto by mél byt zachovan priméteny vékovy rozdil.
Optimalni vek pfijimaného ditéte by mél byt nizsi nez je v€k nejmladSiho ditéte v

rodiné.
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II PRAKTICKA CAST

1 METODOLOGIE VYZKUMU

V této ¢asti prace nejprve uvedu cil této praktické ¢asti, pak popisi nékteré predpoklady,
které souviseji s mym vyzkumem, déle piedstavim metody, které v této Casti prace budu
vyuzivat, popisi jednotlivé kroky, které jsem zvolila pro ziskani informaci a dat pro mijj
vyzkum. Dale uvedu, jaky vyzkumny vzorek jsem si zvolila a cestu, jak jsem se k nému
dostala. Lehce nazna¢im i prostfedi, ze kterého jsem cerpala data pro mij vyzkum a

etickou stranku celého vyzkumu.

1.1 Cil praktické ¢asti

Celd ma prace se zabyva tématem adaptace ditéte do prostfedi ndhradni rodiny,
predevsim tedy i faktory, které tuto adaptaci ovliviiuji. Cilem mé praktické casti je
ovétit faktory, které jsem uvedla v teoretické ¢asti své bakalafské prace a zaroven podle
nazoru a zkusSenosti rodi¢t z nahradni rodinné péce nalézt dal$i mozné faktory, které by
adaptaci ditéte mohli ovlivnit. V rdmci tohoto vyzkumu bych se chtéla pokusit zjistit,
jak situace, kdy pfijali dit¢ do rodiny, vnimali rodice, a V jednom piipadé i déti a
sourozenci samotni. Dale jak situace ovlivnila jejich rodiny z hlediska vztahi,
celkového klimatu, zda tam byly patrné néjaké problémy jak na zacatku, tak také, jak se
do budoucna tyto problémy podafilo zmirnit, popiipadé Gplné odstranit. Tedy, zde ditéti

pomohlo, Ze se dostalo do rodiny.
1.2 Predpoklady

- Predpokladam, ze dité stravilo néjakou dobu bud’ v kojeneckém ustavu, nebo
détském domové.

- Pfedpokladam, ze vSechny déti pochazeji s prostfedi, které pro jejich rozvoj
nebylo vhodné.

- Predpokladam, ze se vstup ditéte do nového prostiedi neobesel bez urcitych
ttecich ploch a problémil, které jsou s tim spojené.

- Predpokladam, ze se rodi¢e spolecné s odborniky shoduji na tom, fici ditéti
pravdu o jeho biologickém ptivodu a podpofi tak jeho identitu.

- Predpokladam, ze rodice z hlediska identity a rozdilné narodnosti ditéte ptijali

urcitd opatfeni, a Ze seznamuji dité s jeho plivodnim kulturnim prostiedim.
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1.3 Pouzité metody

Pro svou praci jsem si zvolila metodu kvalitativnino vyzkumu, protoze problém, ktery
ve své praci zkoumam, tuto metodu vyzaduje pro hlubsi pochopeni a proniknuti do
problematiky adaptace ditéte do nového prostiedi. Z kvalitativniho vyzkumu jsem si
vybrala formu piipadové studie. Jedna se o zachyceni slozitosti piipadt, 0 popis
vztaht v jejich celistvosti. Data pro piipadovou studii mi zde budou poskytovat

predevsim rozhovory, pozorovani a rozbory praci déti.

1.4 Metody ziskavani dat

Metody ziskavani dat, které jsem v této Casti prace pouzila, byly pro mne rozhovory,
piedevsim polostandardizované rozhovory. Maji tu vyhodu, Ze v sob&é spojuji, jak
rozhovory standardizované, kde je striktné dana struktura rozhovoru, a ktery probiha
podle podrobné sestaveného schématu, tak rozhovory nestandardizované, které
pouzivaji otdzky oteviené a tak davaji respondentovi vétsi volnost. PouZila jsem seznam
otazek, které bylo nutné probrat, ale bylo na respondentovi, v jakém potfadi a jakym
zpusobem bude na jednotlivé otazky odpovidat, n€které pak vyplynuly zrozhovort
samy, nékde jsem musela formulaci trochu poupravit. U rozhovorl (interview) jsem
udélala pilotdz (ptedvyzkum), jestli otazky, které jsem v polostandardizovaném
rozhovoru pouzila, odpovidaji tomu, co jsem chtéla zjistovat. Tyto rozhovory byly

vedené jak metodou ,,face to face*, tak e-mailem.

Zaméfila jsem se predevSsim na témata, ktera souviseji s faktory, které by mohly
ovlivilovat adaptaci. Otazky, které byly zaméfené i na vztahy v rodiné, problémy, které
mohly v souvislosti s adaptaci nastat a jak se tyto problémy s postupem ¢asu odstranily

uplné, nebo zda do dnes prevladaji.

1.5 Metody zpracovani dat

Rozhovory, které jsem vedla sjednotlivymi rodinami, jsem nejprve piepsala do
vyhovujici podoby. V piipadé nejasnosti v nékterych odpovédich jsem se s rodinami
znovu setkala bud’ osobnég, nebo jsme komunikovali prostfednictvim e-mailové posty.

Tim jsem si ujasnila porozuméni odpoveédim na jednotlivé otazky. Vypustila jsem z nich

piipadné identifika¢ni uidaje.
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1.6 Volba vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii Ctyfi péstounské rodiny. Jednotlivé rodiny jsem vybirala

zamérné podle svého vyzkumu, kterym se mé prace zabyva.

1. rodina, kterd se nové zapojila do programu Filadelfie — Ptistavu Oldfichovice a

nast¢hovala se do pravé dostaveného domku. Kromé¢ dvou vlastnich syni ve véku

¢trnacti a dvanacti a pul let, si z Détského centra v Pardubicich osvojili v osmi a piil

mésicich hol€icku, které je nyni Ctyii a pil roku. Planuji si vzit dalsi déti.

2. rodina se v roce 2004 rozhodla pftipojit k projektu Filadelfie — ptistav Oldfichovice.

V lednu v roce 2006 se mohli prestéhovat do nové postaveného domu. Maji dvé vlastni

déti a pét v porucnické péci. Celkem tedy sedm déti. Tady musim rozdélit 1 jednotlivé

déti:

A) Divka ve véku 14 a ptl let, kterou si vzali z kojeneckého tstavu v Ostraveé,
kdyz ji bylo dva a pil roku.

B) Chlapec ve veku 13 a ptl let, kterého si pivezli z téhoz zatizeni, kdyz mu byl
jeden a ptl roku.

C) Divka, kterou do porucnické péce piijali také z Ostravy, kdyz ji byly dva
roky.

D) a e) jsou dvojcata, dva chlapci, biologicti sourozenci divky C), které si v roce

2006 ve veéku jedenacti méesich vzali taktéz z Ostravy.

3. rodina v prab¢hu Sesti let piijala tii déti; od piijeti prvniho ditéte uplynulo jedenact

let.

A) Chlapce ve veéku necelych tii let pfijali do osvojeni v lednu roku 2001
z kojeneckého ustavu AS. Dnes je mu 14 let.

B) Divku ve véku 4 mésici piijali do péstounské péce v listopadu téhoz roku
Z t€hoz zatizeni. Nyni je ji 11 let.

C) Divku ve veku necelych dvou let ptijali do péstounské péce v roce 2007
Z ASe. Nyni je ji 7 let. Jejich ,,adoptivni maminka nyni vede rizné seminéie a
prednasky. Pravé po jedné znich na téma: Potfeby, zvlaStnosti a rozvoj
predskolnich déti v ndhradni rodinné péci (dale jen NRP), jsem ji pozadala o

rozhovor do své bakalarské prace.

4. rodina méla dlouhy ¢as pouze vlastni dceru.

A) Kdyz bylo divce jedendct let, jeji rodice si v roce 2000 osvojili chlapce ve véku 1,2
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let mongolské narodnosti, (ktery se vsak narodil v Cechach, a proto mél i &eské
obcanstvi) z kojeneckého tstavu v Asi. Dnes je mu 13 let.
B) Chlapce, nyni ve véku 9 let, si z kojeneckého ustavu v Praze ptivezli ve véku
1,5 roku vroce 2005. Kromé riaznych zdravotnich obtizi mu byl letos
diagnostikovan autismus. Je v porucnické péci.
C) Tietiho chlapce si do péstounské péce vzali vroce 2010 ve veéku 5 let
Z détského domova v Unhosti. Nyni mu je sedm let a zacal navstévovat prvni
ttidu.
Tuto rodinu budu zkoumat nejblize. Zaméiim se zde na rozhovory nejen s obéma rodici,
ale také s jejich sestrou a pfedevsim s détmi samotnymi. DalS$imi materialy, které zde

pouziji, budou i ukézky praci déti, které zde také uvedu.

Vybrané rodiny pochazeji z riiznych mist Ceské republiky. Pétkrat jsem vedla rozhovor
pouze s matkou, dvakrat s obéma rodi¢i a dvakrat s détmi. VétSinu téchto rodin jsem
méla moznost poznat V Malenovicich na Dnech pro néhradni rodiny. Toto setkani se
uskutecénilo ve dnech 19. — 20. fijna 2012 potadané OS Filadelfie — Pfistav Oldfichovice
pod zastitou mésta Ttinec a ve spolupréci s odborem socialnich véci MU v T¥inci. Na
toto setkdni jsem se dostala pfes jednoho z Clentt pravé OS Filadelfie — Pristavu
Oldiichovice, ktery je naSim dlouholetym rodinnym pfitelem. Na tomto setkdni jsem
méla moznost hovofit jak se dvéma rodinami prave z této organizace, tak s jednou, ktera

na toto setkani také pfijela. S posledni rodinou se zndm osobné& velice dobfe.

Vsechny rodiny se mnou se zajmem spolupracovaly, velice ochotné¢ zodpovidaly
veSkeré mé otazky, a kdyZz jsem potiebovala podrobnosti nebo ujasnéni v nékterych

oblastech, vzdy mi poskytly veskeré potiebné informace.
1.7 Prostredi vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla jak v Malenovicich s konkrétnimi vybranymi respondenty, tak
1 pfimo v jedné roding, kde jsem vedla jak rozhovory. Ty jsem si zaznamenavala na
papir, ¢i nahravala na diktafon a pozd¢ji pfepisovala. Dale jsem provadéla pozorovani
vztahil mezi sourozenci, her déti a tvofivych Cinnosti (podle mych pokyni mély napf.
nakreslit svou nynéjsi rodinu). Pokud jsem méla néjaké nejasnosti, pak rozhovory

probihaly elektronickou formou pies e-maily.
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1.8 Etické hledisko

Vsechny respondenty jsem na zacCatku rozhovorli seznamila s mym vyzkumem a

davody, pro¢ tento vyzkum délam, z jaké jsem Skoly, a ktery obor studuji. Seznamila

jsem je také s tim, na jaké ucely budou informace od nich ziskané pouzity, tedy pouze

pro vyzkumné ucely moji bakalaiské prace, a Ze ziskané informace nebudu dale Sifit.

Nékterym respondentim by nevadilo pouziti jejich jmen, ale v souladu se zakonem o

ochran¢ osobnich udajt, dodrzuji anonymitu respondent.

2 VYSLEDKY

2.1 Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku (jednotlivé rodiny)

Zde shrnu zakladni informace o rodinach a pro vétsi piehlednost jsou zde vytvoreny i

tabulky. V nich uvedu vSechny déti, které jsou v jednotlivych rodinach jak vlastni, tak

v NRP.

Tab. 1: Rodina é. 1

Vek pii Zatizeni, ze
Déti prichodu do | Nyné&jsi vék | Sourozenecky | kterého dit¢ | Forma NRP
rodiny vztah ptislo
Chlapec 12 leta 5 biologicky
meésict sourozenci * syn
Chlapec 14 let
Divka A 8letab 4 roky a5 DC osvojeni**
mésicl mésict Pardubice
*Sourozenci, mysleno biologicti, stejn¢ i dale.
**QOsvojenim je mysleno osvojeni nezrusitelné.
Tab. 2: Rodina ¢. 2
Vék pii Zatizeni, ze
Déti ptichodu do | Nyné&jsi vék | Sourozenecky | kterého dit¢ | Forma NRP
rodiny vztah ptislo
Divka sourozenci biologicka
dcera
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Chlapec sourozenci biologicky
syn
Divka A 2rokyab 14 leta5
mésict mésict
Chlapec B 1,5 13lea5 KU Ostrava | porucenstvi
mésict
Divka C 2 roky 8 let
Chlapec D 11 mésict 7 let sourozenci
Chlapec E 11 mésict 7 let
Tab. 3: Rodina ¢. 3
Vek pii Zaftizeni, ze
Déti pfichodu do Nyn¢jsi veék | Sourozenecky kterého Forma NRP
rodiny vztah prislo
Chlapec A 3 roky 14 let osvojeni
Divka B 4 mésice 11 let KU A$
o x
DivkaC | 1roka9 7 let pestounstvl
mésict
*Péstounstvim je myslena péstounska péce individualni.
Tab. 4: Rodina ¢. 4
Vek pii Zaftizeni, ze
peti | Prichodudo | o< vek | Sourozenecky | K€hO | Forma NRP
rodiny vztah ptislo
Divka 21 let biologicka
dcera
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Chlapec A 1rokab 13 let KU A3 osvojeni
meésict

Chlapec B lrokab 9 let KU Praha | porucenstvi
meésict

Chlapec C 5 let 7 let DD Unhost’ | péstounstvi

2.2 Otazky k rozhovoru

A) Rozhovor s rodici:

1.

5
6
7
8

Jaké byly vase prvni dojmy, kdyZ dit€ poprvé prekro€ilo prah pro n& nového
domova?

Kolik let stravilo pfedtim v kojeneckém Ustavu nebo v détském domove?
Objevily se né&jaké problémy napt. v oblasti spanku, piijmu potravy nebo
zatazeni do kolektivu?

. Jak to vidite dnes, zménilo se néco?

. Kdy vas dité poprvé zacalo vnimat jako své rodice?

. Kdy a jakym zplisobem jste ditéti oznamili, Ze je adoptované apod.?

. Je vaSe dit€ jiné narodnosti, a pokud ano, jakym zplsobem se s tim vyrovnavate?

B) Rozhovor s détmi:

Ten

W

povedu s kazdym ditétem, v rodiné ¢. 4., zvlast. Protoze jsou rozdilného véku,

pfizptisobim tomu i otazky. U kazdého ditéte budou jiné.

3 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této ¢asti prace se budu veénovat analyze zjiSténych dat pfimo samotné. Rozdélila

jsem

uved

Je do nasledujicich c¢asti. Nejprve uvedu rozhovory s jednotlivymi rodici, poté

u rozhovory s détmi v posledni zkoumané rodin€ a jako posledni kategorii uvedu

analyzu produkti ¢innosti déti, pfedevs§im jejich hru a Cinnosti v oblasti vytvarné.
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3.1 Rozhovory s jednotlivymi rodinami

3.1.1 Rozhovor s rodinou ¢. 1

Na vSechny mé otazky zde odpovidala pouze matka. Pii rozhovorech byla ochotna

podavat veskeré informace. Jeji odpovédi byly k danym tématim, avSak nckteré

wewvr

Otazka ¢. 1.: ,, Prvni dojmy, kdy jsme si donesli nasi malou holcicku domu, byly dobré.

Byl to osmimésicni uzlicek, miminko, a jako miminko se i projevovalo.

Otazka ¢. 2.: ,,Holcicka méla maminku velice mladou S rizikovym chovanim. Méla
trvaly pobyt na méstském urade, ale do dnes jsme se nedovédéli, pro¢ tomu tak bylo.
Prijde nam to do dnes podivné. Jeji tatinek uz mél diive svou rodinu. Se svou Zenou mél
jednoho syna, ale pak od nich odesel a mél nasi holcicku s jeji maminkou, ale i od nich

nakonec odesel. *

Otazka ¢. 3.: ,,Holcicka stravila néjaky cas v nemocnici, protoze byla predcasné
narozend a pak pres osm mésicu v Détskem centru v Pardubicich, odkud jsme si ji vzali

o (¢

domii.

Otéazka ¢. 4.: ,,Nejaké zavazné probléemy neméla, ale samoziejmé, zZe nic nebylo bez
problémii. Spala dobre, nebudila se v noci, spala az do rdana neprerusovane, ale vecer
plakala. Kdyz jsem ji chtéla vzit do naruci, abych ji utisila, mélo to spiSe opacny efekt.
Cukala sebou, odvracela se a nechtéla chovat. Musela jsem ji dat zpét do postylky, kde
se sama uklidnila. Po trech tydnech se zacala na své brasky smat a za néjaky cas se
zacala usmivat i na nds. Dokazala se do nasi rodiny optimalné zaclenit. Jeji braskoveé
byli velci na to, aby jim vadila jako konkurence. Bylo jim v té dobé osm a deset let. A
moznd k tomu prispél i tatinek, ktery zacal vice casu travit s klukama. Bral je ven na
vylety a hodné s nimi sportoval. Ja jsem pak mohla vice casu travit s nasi holcickou a
venovat se plné ji a jejim potiebam. Trochu mne u ni také udivilo, jak vnima nékteré
veci jinak, nez ostatni deéti a Ze ji musim nékteré véci vice vysvetlovat. A samoziejmé zde
hrala roli porucha attachementu.” Zde se jedna o poruchu citové vazby. Je to dobie
vidét na piikladu uvedeném vyse, kde popisuje situaci, kdy se dévCe nechtélo nechat
chovat, nebo situaci, kdy se zacala smat az po tfech tydnech a nejprve na osoby, které ji
byly vékové blizsi, nez dospélé osoby, nebo dokonce matka, kterd s dévcetem travila

nejvice casu.
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Otazka €. 5.: ,, Samoziejme, Ze nastaly zmeény. Hlavné nam neuveritelné vyrostla. Je o
par let starsi a to uz je zména sama o sobé. Pocatecni projevy lehkych problémii po pul
roce prekonala. Co se tyce poruch v oblasti attachementu jsou zde néekteré problémy.
Jednim z nich je, Ze nekdy IZe a je probléemem ji vysvétlit, Ze se to prosté nedelda. Dalsim
Z nich je, Ze si vezme to, co neni jeji a kdyz ji vysvetluji, ze se to nedeéla, diva se na mne
trochu nechapave. Jediné co v tomto pripadé délame, Ze ji vse vysvétlujeme s ohledem
na jeji vek. Samoziejmé jsou zde pravidla, ktera se proste museji dodrzovat. Dalsi z véci
je ta, Ze si vse chce délat sama. Sama se chce obléct, obout, uklidit po sobé, utrit, umyt a
vzdy protestuje, kdyz ji chci pomoci. Nejspis je to rys jejiho temperamentu. Pri hrach
vyzaduje partnera, ktery by si hral s ni. Sama si hraje meéné, nez by bylo u ditéte jejiho
veku zvykem. Vyzaduje neustdilou pozornost ,,Mami, pojd se podivat.” To je trochu
unavujici. Musim byt stdle v kontaktu s ni. Posledni véci, ktera mne k tomuto tématu
napada, je ta, ze objima neznamé lidi. Musim ji neustale vysvétlovat, Ze to neni vhodné
a jaka nebezpeci z techto situaci mohou vyplynout.” Tato otazka mi pfinesla nejvice
informaci. Jednd se zde pfedevs§im o typické znaky ditéte, které vyristalo bez matky,
byt’ i po kratky casovy Usek a tato zdanlive kratkd doba miiZe mit na dit€ a jeho budouci
vyvoj nedozirné nasledky. Jedné se o psychickou deprivaci (Matéjcek, 1999), nékterymi
autory je tento stav nazyvan jako komplexni vyvojové trauma, rané trauma (Vrtbovska,
2010). Ovliviuje psychiku ditéte, jeho vztahy jak s nejbliz§imi osobami, tak s cizimi
lidmi, chovéani v béznych situacich, feSeni problémt a dalSich oblastech jeho Zivota.
Otazka €. 6.: ,,Odpovéd’ na tuto otazku je jednoducha, holcicka, kdyz zacala mluvit, tak
nam zacala prirozené rikat mami, tati, jinou maminku, ani tatinka nepoznala. Bylo to
nekdy po prvnim roce.” Tady je patrné lehké opozdéni ve vyvoji ve vztahu k feci, i
sama matka ptiznala, ze zacala mluvit o trochu pozdéji, nez bézné déti.

Otazka €. 7.: ,,Nasi holcicce jsme rekli, Ze jsme si ji vzali z domecku, kde byli deéti, 0
které se nemohou rodice starat. Zacali jsme ji to Fikat nekdy kolem tri let, kKdy uz to byla
schopna pochopit. Obcas ji to pripomeneme, zatim to neresi.” Je dobte, kdyz rodice

netaji pivod ditéte a neboji se o tomto tématu hovofit.
Otazka ¢. 8.: K této otazce neni odpoved, protoze dité neni jiného etnika.
3.1.2 Rozhovor s rodinou ¢. 2

Zde jsem vedla rozhovory pouze s matkou o jejich péti détech, které maji v poru¢nické

péci. Détem jsem pfifadila mala pismena abecedy. Pismena C) a D) budou sloucena do
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jinde obsahlejsi, jsou vSak k danym tématim a z rozhovori jsem se dovédéla témér

vSechny potfebné informace. U nékterych odpovédi nevédéla podrobnéjsi informace,

zvlasté o predchozim rodinném zazemi, u nékterych nechtéla podrobnosti zveiejnovat.

Divka A):

Otazka ¢. 1.: ,,Holcicku jsme si domii privezli vroce 2000 z kojeneckého ustavu
z Ostravy, kdyz ji bylo dva a pul roku. Bylo to viastné po delsim obdobi, kdy jsme si po
vilastnich détech holcicce a chlapci poridili ze srdce dalsi holcicku. Bylo to pro nas
velké obohaceni, jelikoz oba s manzelem mame radi déti. Nebylo to jednoduché obdobi,

ale Pan nas v nem mocné posiloval. “
Otazka €. 2.: ,, Matka byla prostitutka, Romka. Viibec se o ni nevi.
Otazka ¢. 3.: ,, Pres dva roky.

Otazka €. 4.: ,,Ano. Nespavost, deprese, trvaly kiik, neschopnost komunikovat. Ddle
psychiatrického razu, mam na mysli poruchu attachementu, ale i presto si k nam
postupné budovala ditveru. Zpocatku vsak diivérovala a spoléhala se predevsim na sebe
vic, nez bylo normalni. Treba byla ve Skolce, ale z pocatku méla strach. Vitbec, kdyz
méla z néceho strach tak to nerekla, nebo rekla, Ze nevi. Ale po piil roce nastaly zlomy.
Meéla také problém v oblasti motoriky. Neuméla lézt pres prekazky a obrovsky problém
ji delala chiize po nerovném terénu. Bylo to v dusledku toho, Ze v kojeneckém ustave
méli vybetonované rovné hristé.” Ano, ten posledni bod je u téchto déti velice ¢astym
problémem. Rovné plochy, vétSinou vybetonovand hiist€¢, kde nejsou nerovnosti
Vv terénu, ¢i alespont umélé svahy, kde by dit€¢ mohlo pfirozené béhat a rozvijet svou

motoriku.

Otazka €. 5.: ,,Ano. Hlavné se to zacalo po piil roce lamat a ve Skolnich letech nastaly
zdsadni zmeny. I pres to mad obrovsky problém vdzat se na cizi osoby. Spise se
setkavame s opakem, Ze by dité bylo schopno odejit s uplné cizi osobou, ale tady je to
jiné. Dnes miiZeme videt dalsi zmény, to, co utvari jeji osobnost. Také to, jak si poradila
S lokomoci. Divka je sportovné zalozZend, nekolik let trénuje lehkou atletiku a na skolni
Olympiade pak vysbira kdejakou medaili. Vénuje se i uméleckym remeslium — v DDM
Trinec a rada cvici aerobik. Royal Rangers ji bavi, chodi na schiizky, jezdi na

vikendovky, na tabory. Rdda cte.” Royal Rangers je détska mezinarodni organizaci,
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ktera ptisobi jak ve svété, tak ve 46 méstech v Ceské Republice. Jedna se organizaci
uznanou MSMT pro oblast prace s détmi a mladezi. Cilem je nabidka volnoasovych
aktivit, pi kterych se déti Skolniho véku nauci uzitecnym dovednostem pro kazdodenni
plnohodnotny zivot. Pomoci jim vyrlst v samostatné a zodpoveédné jedince Zijicich bez
zavislosti na drogach, alkoholu, automatech, bez xenofobie a rasismu. Nejdulezitéjsi je
uvadim pro upfesnéni, o jakou organizaci se jednd, protoze se o ni zminuji 1 pfi
rozhovorech o dalSich détech.

“« ‘<

Otazka €. 6.: ,, Tak do pul roku nam zacala rikat ,, mami, tati“.

Otazka ¢. 7.: Odpovéd’ na tuto otazku je shodna u vSech déti v této roding, takze ji dale
budu pouzivat jako ,,Otazka €. 7.: viz divka A.““ ,, Vedi to. Poradame oslavu ke dni, kdy

k nam do rodiny prisly. Jsou to takové jejich druhé narozeniny. *

Otazka ¢. 8.: Zde je obdobna situace jako u otazky ¢. 7. I tady budu dale odkazovat
kdivce A. ,,An0, jsou romského etnika. Ovsem Zijeme v regionu, kde to neni
problémem. Mluvime o tom, neni to u nds zadné tabu. Velkou roli v osobnosti déti zde
hraji i geny. Davaji velka diraz na prozitek, nemaji plany, jsou hodné spontanni. Ale
pro Romy uz jsou ,,gadzo“ a neprijmou je mezi sebe. Folklor trochu usnul, ale pokud je

néejaké vystoupeni jejich klasické hudby a tance, tak se jdeme s deétmi podivat.

Chlapec B):

Otazka ¢. 1.: ,,Chlapce jsme si vzali ve véku jednoho a piil roku z kojeneckého ustavu
Z Ostravy. Nemeél témer Zadné adaptacni probléemy. Byl a dodnes je prosté kluk jako
buk. Okamzite si nas vsechny ziskal. Takze uz nas bylo Sest lidi v panelaku. V roce 2004
jsme se proto rozhodli pro projekt OS Filadelfie- Pristav Oldrichovice. Mésice letély,
dva domy se postavily a my se mohli v lednu 2006 nastehovat do krdasného domecku,

pod Javorovy. V tomto obdobi pribyly dalsi tri déti a zvirectvo.

Otéazka €. 2.: ,, Matka Zije nedaleko naseho bydliste. Je romského etnika. Na policii je

znamou firmou hlavné kviili opakovanym kradezim a za to, Ze neopravnené cerpala na

‘

syna penize.

Otazka €. 3.: ,, Néco pres rok. *
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Otazka €. 4.: ,, Predtim byl t7ri mésice u matky. Kdyz prisel k nam, nemél téemer zadné
adaptacni problémy. Ale pri koupani a sprchovani ve vané kricel. Pri jidle mél zpocatku

nevolnosti. “

Otazka €. 5.: ,, Ano. Pri koupani uz nekiici. @ Mél také problémy vdzat se na cizi osoby,
neduveroval jim, ale kolem Skolniho veku to skoncilo. Velice brzy se naucil mluvit,
spontanné. Je vesely a stale dobre naladeny. V kifestanske Skole, kterou vlastné
navstevuji vSechny nase déti, ma nejradéji plavani, prestavky, kirestanskou vychovu a
hry s détmi v druzine. Je zvidavy a velmi rdad cte. Trénuje v DDM pin-pong a ve skole
chodil do krouzku zobcové flétny. Mozna z néj bude tanecnik, pri hudbé to s nim dost

¢

Sije, ale chtél byt policistou. Nechce poznat svoji biologickou rodinu.
Otazka ¢. 6.: ,, Také tak do pul roka. “
Otazka ¢. 7.: viz divka A

Otazka ¢. 8.: viz divka A

Divka C):

Otazka ¢. 1.: ,, Divku jsme si vzali ve veku dvou let v roce 2006 z kojeneckého ustavu
V Ostravé tak jako vSechny déti. Samoziejmé jsme Z ni vSichni méli velkou radost, ale
bylo to dost narocné obdobi z hlediska zaclenéni, adaptace, bylo dost problémii. Ale

nakonec jsme vse diky Panu ustali. *

Otazka €. 2.: ,, Zde je spolecna matka jak pro toto dévce, tak potom pro obé dvojcata.
Jsou to vlastné biologicti sourozenci, ale v Ostravském kojendku byly kazdy v jiném
oddeéleni. Matka Zije na Hlavnim nadrazi v Praze. Ma nizky intelekt. Je zavisla na

3

drogdch a alkoholu. Zivi se prostituct. Je romského etnika.
Otazka ¢. 3.: ,, Témeér dva roky.

Otazka €. 4.:,, Ano. Nestabilni spanek. Nejhorsi byla porucha prijmu potravy. Museli
jsme ji vyZivovat vitaminy, které jsme ji dodavali injekcemi v nemocnici. UZ jsme
nevedeli, co dal, nuceni do jidla, motivace, nic nepomahalo. Az nam jeden [ékar
poradil, abychom ji nechali vyhladovet, viibec nic ji nedavat. Po dvou dnech zacala jist
nejprve suchy chleba a vodu. Od té doby uz nas tato otazka netrapi. Ji bez problémi.

Hodne také rvala, témer kviili vsemu. Posilali jsme ji proto pryc¢ s tim, Ze az prestane,
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tak miize prijit. Protoze neméla publikum, rychle ji to preslo a uklidnénd se vratila

«

K nam. "

Otazka ¢. 5.: ,,Nakonec se zaclenila v pohodé. Je vyrovnana a klidna, asi je to i jeji
povahou. Je pracovitd, poslechne autoritu, je cilevédomd a zodpovédna. Je to nase
mala ciperka. Ve Skolce se ucila rada anglictinu a chodila na Kenny plavani. Moc se
tesila do skoly. Jednou nas prekvapila tim, Ze pocitala sama od sebe do dvaceti. Moc
hezky si hraje a je kamarddska. Ve $kole je jednickarka a miluje sport. Rikdme, Ze z ni
jednou bude dobra mama. Je velmi prakticka a chdpe, jak to v domdcnosti bézi a co je

potieba zaridit.

Otazka €. 6.: ,, Velice brzo.
Otazka €. 7.: viz divka A
Otézka €. 8.: viz divka A

Dvojcata, chlapci D) a E):

Otéazka ¢. 1.: ,, Chlapce jsme si privezli také Vv roce 2006 spolecné s jejich sestrickou
Z Ostravy. Bylo jim jedendct mésicii. Dva kluci, co dodat. Dvojcata, vsak kazdy s jinou
povahou. Ne vie bylo jednoduché. Nechtéli se nechat hlidat cizi osobou a nemuseli ji
ani videt.

Otazka ¢. 2.: viz divka C

‘

Otazka €. 3.: ,, Oba stravili v kojendku témer jedendct mésicil.

Otazka ¢. 4.: ,, Prvni chlapec nemél problém zaclenit se do nasi rodiny. Problém byl
V usinani, kdyz jsem ho chtéla vzit do naruce, vzpinal se, ale kdyz jsem ho dala vedle
sebe, tak se uklidnil, schoulil, nasel rovnovihu a usnul, Takhle k nam prilnul. Druhy
chlapec mél také problémy s nespavosti, ale vyraznéjsi, nechtel se chovat na rukdach. Ma
vyrazné motorické problémy — psychomotorickou retardaci stredniho stupné. Dalsi
problém s tim spojeny, byl vV opozdéném recovém vyvoji. Mluvit zacal az ve ctyrech
letech.

Otazka ¢. 5.: ,,0Oba kluci jsou nase domaci torndada. Je jich vsude plno. Co jeden
vymysli, druhy zdokonali a oba spolecné spachaji. Uz to nejsou Zadna mimina, ale spise
spravni kluci. Prvni je sportovné zaloZeny, s nicim se nepdrd a odvahy ma za tri. Druhy

je hodné Sikovny na ruce, nékdy az moc (napriklad vytahuje tkanicky od bot). Musime
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mit zkratka oci a usi vSude. Bez lékii dodnes neusne, tluce hlavou. Trochu se jeho vyvoj
spravil, kdyz zacal navstévovat specialni skolku. Kolektiv deti, které ho prijaly mezi

sebe, mu hodné pomaha. “

Otazka €. 6.: ,, Prvni témér po chvilce. Druhy nas zacal prijimat diive, ale oslovovat nas
zacal az po ctvrtéem roce, kdy se naucil mluvit, Nejprve mne oslovoval ,,ma*“ a teprve

“ o«

pozdéji ,,mami, tati“.
Otazka €. 7.: viz divka A
Otazka €. 8.: viz divka A
3.1.3 Rozhovor s rodinou ¢. 3

Jak uz jsem vyse uvedla, s touto rodinou jsem se setkala na pfednasce, kterou prave
matka déti vedla v Malenovicich. Pfednaska nesla nazev ,,Potieby, zvlastnosti a rozvoj
ptedskolnich déti v nahradni rodinné péci“. Po pfednasce jsem kratce s matkou hovotila

o jejich détech, které ptijali za vlastni.

Chlapec A):

Otazka ¢. 1.: ,, Chlapce ve véku necelych tri let jsme si privezli v lednu roku 2001
Z kojeneckeho ustavu z Ase. V kojendku byl velice oblibeny hlavné u osetiovatelek. Bylo
to na ném zpocatku hodné znat. Velmi dobre se adaptoval, ale byl neposedny a na
vSechno sahal. Viastni deti jsme neméli, takze u nas na néj byly v rodiné ctyri dospéli.

My rodice a prarodice.

¢

Otazka ¢. 2.: ,, O biologickych rodicich nic nevime. *

«

Otazka . 3.: ,,Dva a pul roku.*

Otazka €. 4.: ,,Jak uz jsem vySe uvedla, bylo na ném videt, ze byl velice oblibeny.
Projevilo se t v tom, ze mu asi vse dovolovali, nemél nastavené zZadné hranice, na vse
sahal a rdd otacel kohoutky, ,,ne na nej neplatilo. Pozdéji mu byla diagnostikovana

ADHD. Mel velmi malou slovni zasobu, ve vyvoji byl mirné opozdeny. *

Otazka ¢. 5.: ,,Délal velmi rychlé pokroky, ale do dvandcti let si cucal palec. Dnes je

Z néj spravny ctrndctilety KIUk, ktery si rad hraje, objevuje veci a vSe zkouma. Md do

3

dnes problém s pravou a levou.

Otazka €. 6.: ,, Zvykl si rychle, takze témer hned. *
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Otazka ¢. 7.: ,,Samoziejme s nim o tom mluvime od malicka a odpovidame na vsechny
jeho otazky, na které jsme schopni odpovédet. Nemdame divod, pro¢ bychom cokoli
tajili.

Otéazka ¢. 8.: ,, Neni jiného etnika. “

Divka B):

Otazka €. 1.: ,,Divku jsme si privezli v témze roce a ze stejného mista jako chlapce
V listopadu, ve véku ctyr mesicii. Bylo to nase malé miminko, zlaticko, které se hned

¢

stalo ¢lenem nasi domadcnosti, jako by uz u nas bylo od narozeni.*

Otazka €. 2.:,, Nebudu o tom mluvit.

I3

Otazka €. 3.: ,, Ty necelé ctyri mésice.

Otazka €. 4.: , Adaptace byla bezproblémovd, bez deprivacnich priznakii. Kolem
jednoho roku se zacala projevovat jeji osobnost v tom, zZe vse chtéla sama, ,,ja sama ja

prvni“. To ziistalo, kdyz zacala sama chodit. *

Otéazka €. 5.: ,, Dnes je ji jedendct let a déla nam velkou radost. Touha po tom, udélat si

vSe sama se ji nechce pustit. ©

Otazka € 6.: ,, Témer hned a jak zacala mluvit, tak pouzivala i osloveni nds rodicii. *

I3

Otéazka €. 7.: ,,Samoziejmé, nic nezatajujeme. ‘

Otazka ¢. 8.: ,, Neni. “

Divka C):

Otazka €. 1.: ,, Divku jsme si vzali ve véku necelych dvou let v roce 2007 z kojeneckého
ustavu As. Zpocatku byl velky problém s adaptaci a s deprivacnimi priznaky. “

“«

Otéazka ¢. 2.: ,, Nechci zverejiiovat podrobnosti.
Otazka ¢. 3.: ,,Rok a piil. *

Otazka €. 4.: ,,Jak uz jsem rekla, byly zde velké deprivacni priznaky. Uz od pocatku byla
velmi plactiva a fixovand pouze na jednu osobu, tedy na mne. Nemohla jsem se bez ni
ani na krok hnout. DalSim priznakem bylo kyvdni v postylce a dumlani palce. Nebyla

3

vitbec schopna vydrzet u cteni pohadky ani u her.
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Otazka €. 5.: ,, Opozdeny vyvoj se u ni projevuje i dnes, kdy je ji sedm let. Snazime se

dohnat krok s ostatnimi, ale bude to jeste velky kus prdace. *
Otazka €. 6.: ,, 4Asi tak do piil roku.

Otazka €. 7.: ,, Ano, samoziejmé to u nas vsSechny deti vi. Jesteé jsem zapomnéla dodat, Ze

tento den, kdy k nam prisly, slavime jako jejich dalsi narozeniny.
Otazka €. 8.: ,, Neni.
3.1.4 Rozhovor s rodinou ¢. 4

Zde budu rozdélovat jak podle déti, tak podle toho, s kym rozhovor povedu. Nejprve
sem rozhovor vedla s matkou, pak sotcem. S kazdym zvlast a v rozdilném obdobi.
Rozhovory s détmi pak uvedu v dalsi kapitole zvIast. V této rodiné jsem méla moznost i
pobyvat. Mohla jsem si tak ovéfit informace, které mi poskytly v rozhovorech oba

rodice, s pozorovanim rodinné situace. Snazila jsem se zde o maximalni objektivitu.
3.1.4.1 Rozhovor s matkou

Jedna se o doslovny piepis.

Chlapec A):

Otazka ¢. 1.: ,, To se neda popsat. Citila jsem napéti z toho, ze k nam do rodiny prijde
nekdo novy. Bude narusena zona nasi rodinné intimity. Zaroven jsem citila, ze délam
neco dobrého a byla jsem zvédava, jak to vSe dopadne. Byla to takova smés pociti,

ktera tvorila jeden zvlastni.
Otazka €. 2.: ,, Rodinné zdazemi nemél zZadné, byl od mala v kojendku. *
Otazka ¢. 3.:,, Osmnact mésici. “

Otéazka €. 4.: Ano, viibec v noci nespal a pak pospaval pres den. Spal tak jednu, dvé
hodinky a pak hodinku nespal, tak to mél celou noc, chodil po postylce, po dvou
mésicich, kdy jsme se nevyspaly, jsme ho prestehovaly na noc do kuchyné, abychom
Jjsme se alespon my mohli trochu prospat. Po pul roce, kdy jsme mu nastavily rezim tak,
aby spal v noci, to znamend, zZe jsme ho neddvali spdt po obéde, chodily jsme s nim
hodné ven, se situace zlepsila a v noci uz spal. Zpocatku nejedl a mél jednu dobu
problém s polykanim. Nechtél poslouchat, respektoval pouze tatku, ale mne ne. Mel
problém respektovat zenské pohlavi, i ucitelky ve skolce. Babicka a déda si ho oblibill,

libilo se jim, zZe sedi v klidu a je takovy hodnoucky. Druha babicka se s tim nedokazala
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smirit, a hlavné s tim, Ze je jiné ndarodnosti. Pokud nemél néjaké zaméstnani, tak
zpocatku jen sedel a houpal se, neumeél si viitbec hrat. Vseho se bal. Chiize mu délala
probléem a jesté vice chiize v terénu. Byl neobratny. Nemluvil, rikal jen , he*. Na

verejnosti hledal nékoho, kdo by ho pochoval, chodil s rukama zdvizenyma vzhuru. “

Otazka ¢. 5.: ,Kdyz se blizi néjaka zména (ma pred koncertem, pred diileZitou
pisemkou, nebo se tési na narozeniny), nastava porucha spanku. Pokud ma pravidelny
rezim, spi jako dudek. Nekdy by klidné cely den prospal, ale to je nejspis dusledek
nastupujici puberty. Je porad bazlivy, ma strach z nového a neznamého. V kolektivu je
oblibeny. Ma dost kamaradii. Hodné ji. Dost se zmeénil, drive byl hodné apaticky, ted’ je
Zivy az moc. “ @

Otazka €. 6.: ,,Kdyz se rozmluvil, zacal vikat ,,mama, tata“ Nejvic to bylo zndat, kdyz
jsme pro nej prisli do skolky, Ze je rdad, Ze nékam patii, takova vnitini prilnavost. Je
vnitiné rad, Ze ma domov. Chvili to trvalo. Je to casové neomezené. Zensky faktor mél
problém respektovat. Byl tatka, a mamka zpocatku pro néj nehrala roli. Trvalo to dyl,
mne prijmout za matku, ale nakonec v néem vSechno dozralo, a bylo to v pohodé. Trvalo

‘

to léta, ale diivera je nakonec vybudovana. Dlouho taky trvalo, nez pochopil hranice.

Otazka &. 7.: ,,Rekli jsme mu to hlavné pred skolkou, aby to védél diiv, nez by mu to
mohl nékdo cizi Fict, takovy ten pribéh o domecku. Tu informaci si musel v sobé

prelouskat. Diivera k nam byla touto informaci trochu narusend. Prelouskal to nakonec

dobre.

Otazka ¢. 8.: ,,Je uzavieny. Nerad o tom mluvi. Ma ve skole kamarady podobné
narodnosti. Pomaha mu vSak toto prekonavat sloZeni deéti na nasi zakladce a lidi
V nasem meste. Ale ted’ v puberte to resi v sobé vice. Neddavno se mne ptal na své
zeSikmené oci. Je to pro néj citliva oblast.” Jen doddm, ze chlapec je mongolské

narodnosti. Oba jeho rodice byli Mongolové.

Chlapec B):

Otazka ¢&. 1.: ,, Ze je strasné hezounky, hodiioucky a miloucky. Dva mésice se usmival.
Nasla jsem konecné hodné dite, bez probléemii. Ale netrvalo to dlouho, po dvou mésicich
problémy zacaly. *

Otazka ¢. 2.: ,,Matka ho opustila hned po porodu. Na chvilku se vratila, ale pak ho

3

opustila nadobro. *
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Otazka ¢. 3.:,, Osmnadct mésicit. *

Otazka ¢. 4.: ,, Nechodil, nemluvil, poruchy spanku, na ty jsme vsak od predchoziho
chlapce byli zvykii. Jidlo bylo v pohode, jedl hodné. Jak jsem rikala, po tech dvou
meésicich zacalo Silenstvi, nespokojenost a hlasity plac. Nez jsme prisli na to, co mu je.
Zjistili jsme, Zze ma alergii na laktozu, dost jsme chodily po vsech moznych doktorech.
Byl také hodné agresivni. Idyla usmévavého a spokojeného ditéte byla ta tam. Velice
rychle jsem vystrizlivela. Tri roky byl hrozné zmateny, pridaly se dalsi potize. Chodil a
objimal by se s kde kym. Nevnimal nebezpeci a to trva do ted. Hodné jsme S nim
pracovali a chodili do lesa. Bralo nam silené casu ho rozvijet. Vsechno slo pomalu. Pul
roku jsme chodili a vsude ukazovali na Zlutou barvu, pak jsme pridali dalsi, ale museli
Jjsme pordd opakovat Zlutou, protozZe si to pletl s tou novou barvou. Struktura slova,
barvy, tvary, to vse trvalo léta a musel se vse mechanicky naucit. Pouzivala jsem
specialni karticky na uceni déti s Downovym syndromem. Ctvrty rok byl klidny, ale
S nastupem do skolky se vse zase zhorsilo, a byl nakonec na tom hur, nez ze zacatku.

X o6«

Museli jsme ho dat ze Skolky pryc.

Otazka €. 5.: ,, Po letech jsme nakonec zjistili jeho pravou diagnozu. Autista. Je to ted’
lehci i v uceni. Je starsi a je s nim vice rozumnd rec, nez predtim. Jeho mozek je

I3

zralejsi. Ulevilo se nam, Konecné jsme v péci odbornikit a vime, co mu je.*

Otazka €. 6.: ,, Prijal nds za své hned od zacatku, ale nechdpal, Ze se jmenuje jinak, nez
my. Nechapal, pro¢ ho lidé neberou jako clena nasi rodiny. Ale jek jsme mu zmenili

jméno na nase, uz nebyl v této oblasti zadny problém. Konecné byl spokojeny. “

Otazka &. 7.: ,,Resi to spis u mladsiho brdsky. U sebe si to nepamatuje, jako by to

nebylo a starsi bratr tu uz byl, kdyz k nam do rodiny prisel. U mladsiho to 7esi, protoze

‘

videl, jak ho navstevujeme v DD, a vidél, jak jsme si ho privezli domu nastadlo. *
Otéazka €. 8.: ,, Neni.

Chlapec C):

Otéazka €. 1.: ,,Libil se mi, ale uz jsem byla pripravena na to, Ze to nebude jednoduché.
Ale byl mily a také rad, ze je u nas. Tesily jsme se na néj. Prijeti bylo vyrovnanéjsi a
zralejsi, nez u prvniho. Bylo videt, Ze k nam chce. Uz jsem vsak neméla ty naivni

predstavy.
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Otazka ¢. 2.: ,,Meél rodinu, pak byl odebran do kojendku, pak v adoptivni rodiné, kterd
ho vratila, a pak vystiidal dva DD. Mel nestabilni prostiedi, neustdalé zmeny a nemél
Zadny zaklad. *

Otazka ¢€. 3.:,, Do peti let vystridal rizna prostredi. V poslednim DD byl tak rok.

Otazka €. 4.: ,, Meél v sobe od zacatku velky neporadek, bez hranic, hodnot, jedné stabilni
osoby, ktera by ho ucila materstinu, takze mu mluva délala problém, sislal a
preskakovaly mu hldsky. Nedokdzal sestavit vétu. Hodné lhal, nechtél jist — jeho
nejoblibenéejsim jidlem byl parek a hranolky, normdlni uvarené jidlo mu deélal problém,
zvedal se mu Zaludek. Ublizoval (Stipal a kousal) prostrednimu bratru. Kazdé Zené,
ktera si ho vice vs§imala, byl schopen Fikat mami a za ni ji i povazovat, tFeba i sVou

‘

sestru a pak odmital poslouchat mne.

Otazka €. 5.: ,,Ma do ted’ poruchy spanku a pri stresovych situacich porad prehazuje
hlasky. Je neuroticky, uzkostny, ale uz nezvraci. Ji uz vSechna jidla. Postupné mu
zafixovavame pravidla Ziti ve spolecnosti, hodné nam pomaha i skola, kde pravidla také

funguji a musi se dodrzovat.

Otazka €. 6.: ,, Nejprve to vypadalo, Ze nas prijal hned za své, ale kdyz se setkal i s pro
nej negativnimi situacemi, kdy neplatilo, Ze kdyz se na mne usméje, dostane vse, co si
bude prdt. Kdyz se setkal se slovem ,,ne”, dost se urdzel. Nechdpal, Ze to u nds

nefunguje a ze maminka neni automat. *

Otazka ¢. 7.: ,, Vadi mi, kdyz mu to jeho starsi brdaska pripomene, nevim proc, ale dost
mi to vadi. On sam to neresi, prilnul k nam. Vyzada si cas, kdy potiebuje byt se mnou
sam a to mam rada. Hodné nam to pomaha v rozvijeni vztahu. Mdam to takhle se vSemi

detmi. Cas, kdy jsme spolu sami, a cas, kdy je cela rodina pohromadé. *
Otéazka €. 8.: ,, Ne.

., Zaverem bych asi rekla, zZe nejdiilezitéjsi je duslednost. Je to zazracna véc, zakladni
V uzdravovani jejich zivotii. Stoji mne to hodné premdahani takové té dospélackeé

pohodinosti. Sama jsem se musela naucit diislednosti, ale vysledek stoji za to. *
3.1.4.2 Rozhovor s otcem

Ten jsem vedla asi dva dny po rozhovoru s matkou. Jedna se o doslovny piepis.
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Chlapec A):

Otazka ¢. 1.: ,,SmiSené. Na jednu stranu jsme byli radi, na druhou to bylo takove
ocekavani, bylo to cizi dité, panovala ve mné obava, co bude zac a jak to vse budeme

zvladat.

Otazka &. 2.: ,, Zadné. Matka ho opustila hned po porodu, protoze byla na vtéku pred

urady. Nemela nase obcanstvi a méla bat vyhostena. *
Otazka ¢. 3.:,, 18 mésicu.

Otazka ¢. 4.: ,, Ve vSem. Spat nechtél, pres den usinal, v noci na chvilku usnul, pak
plakal, pak zase usnul a pordd dokola. Jist nechtél ze zacatku vitbec. Nebylo pro néj

3

Jjednoduché to prijmout, ten prechod do nového prostiedi bylo pro néj velkou zménou. *

Otazka €. 5.: ,, VSechno, uz nékolik let je to proste nas syn, je uz velky. Naopak ted™v
puberté uz ji, také spi, ale porad jesté se boji a nemd rad zmeény. Sice méné, ale

projevuje se to napriklad zhorsenim jeho ekzému. *
Otéazka €. 6.: ,, Nevim, nékdy ve dvou, tiech letech.

Otazka ¢. 7.: ,,Ze zacatku jsme o tom mluvili. Se i ptal. Prijal to vcelku normalné.

Hodné jsme pak s nim mluvili, nez mél jit do Skolky. **

Otazka ¢. 8.: ,Je. A bere to vcelku v pohodé. Bavilo mne, kdyz jsem s nim Sel
k doktorovi a ted’ ty otazniky v ocich ostatnich rodicii deti, jaky ma to dité ke mné vztah,

¢

a jestli nahodou nemam Vietnamku za Zenu.

Chlapec B):

Otéazka C. 1.: ,, Nevim. Po zkuSenostech s prvnim ditétem jsem mél obavy. U néj tvrdili,
Ze je uzasné Sikovny a bez problémut a problémy byly. U tohoto nam vyjmenovali dost
problémii, tak jsem byl zvédavy, jak to vsechno dopadne. Ale prvni dva mésice byly
skvele.

Otazka €. 2.: ,, Nevime. Narodil se v kojenaku, matka u néj chvilku byla, ale pak odesla,
spolu se jeho otcem byli svedky néjaké vrazdy, ¢i co, a hledala je kvili tomu policie, ale

nikdy nenasla. “
Otazka €. 3.: ,,Rok a piil . *

¢

Otazka €. 4.: ,, Prvni dva mésice Zadné nebyly, ale pak to zacalo, to byl kolotoc.*
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Otazka €. 5.: ,, V podstateé ten zdklad je porad stejny, ale je vétsi a ma vic rozumu, vic se
S nim da jednat. Ale tendence chodit od neceho k nicemu ma porad. Je to taky tim, Ze je
autista a jeste mentalné retardovany. Ale bavi ho chodit ven. Naucil se chodit, mluvit, je
to lepsi. Uci se cCist, a psat, ale nékdy nerad. Ale na pocitaci ve Skole se hry hrat naucil

rychle. ©

Otazka €. 6.: ,, Nez Sel do Skolky, ale prislo mi, Ze ho to ani nezajimd. Mél radost, zZe se

Jjmenuje stejné jako my. Predtim resil, Ze se jmenuje jinak.

Otazka €. 7.: ,,On to neresil, byl rdd, ze je tady. Bere ndas jako rodice. Bylo to po dost
kratké dobe. ,,

Otazka €. 8.: Ne, viastné ano, je Prazik.” ©

Chlapec C):

Otéazka €. 1.: ,,Docela jsem se na néj tésil, ale v DD mné vadil pristup primare a pak

jsem byl rad, ze uz tam nikdy nebudu muset.

Otéazka C. 2.: ,,Slozité. Neustalé zmeny. Tyrani. V papirech je to rozepsané na nékolika

strankdch. Nemél to jednoduché.

Otazka ¢. 3.: ,, Pul roku byl s matkou, pul roku s otcem a jeho babickou, pak byl
odebran, byl v kojendku, a asi sedm mésicii u jedné rodiny, ktera ho pak vratila a pak

asi dva roky rizné po ustavech a v nemocnicich.

Otazka €. 4.: ,, Dost. Souviselo to s vékem, neustalymi presuny, S tim, co prozil. Byl rad

stiedem pozornosti, a kdyz se mu ji nedostdavalo, hodné se urdzel.

Otazka ¢. 5.: ,Neurazi se tak, jako drive, j to lepsi, ma vSak psychické problémy
souvisejici s minulosti. Je inteligentni, ale je dost poznamenany a nema rad zmény. Ma
také zaludecni obtize spojené s neurozou.

Otazka €. 6.: ,,Hned mi uz v auté zacal rikat ,,tati*, to mne dost prekvapilo a trochu

¢

vydesilo. Ale jako rodice mne zacal vnimat tak az po roce.

Otéazka €. 7.: ,, Neoznamovali, uz mu bylo pét. Védeél to, dokonce si pamatoval i na tu

«

rodinu, u které byl predtim. *

¢

Otazka &. 8.: ,, Tatinka ma Slovika a maminku Cesku.
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3.2 Rozhovor s détmi

Zde jsem vedla rozhovory s détmi pouze v rodiné ¢. 4, kterd mi poskytla piilezitost si
Vv riznych obdobich s jednotlivymi détmi popovidat a pozorovat je v ¢innostech. Prvni
rozhovor jsem vedla s prostifednim chlapcem, které¢ho jsem ve svém vyzkumu oznacila

jako chlapce B.
3.2.1 Rozhovor s chlapcem B)

Pouzila jsem zde jednodussi otazky, protoze chlapec B je mladsiho véku. Podle
odpovédi a celkového ptistupu k nasemu rozhovoru, jsem nabyla dojmu, ze je v rodiné

velice spokojeny, a ze je velmi vdécny za sourozence, které ma.
Ja: ,, Ahoj.

Chlapec B): ,, Ahoj

Ja: ,, Mohu se té zeptat na par otazek? *

Chlapec B): ,,Jo.

Ja: ,,Jsi rad, Ze mas brasky, se kterymi si miizes hrat? *

Chlapec B): ,,Jo moc, taky se trochu zlobime, treba Simrame, to mdm rdd, je to

I3

sranda.
Ja: ,, A jsi rad za svou maminku a tatinka. *
Chlapec B): ,,Jo moc, mam je rad. *

Ja: ,, Uz chodis do skoly?

Chlapec B): ,,Jo, je to fajn.

Ja: ,,Mas také babicku a dédu, za kterymi jezdis?
Chlapec B): ,,Jo, jezdime tam, mam je rad. *

Ja: ,, Dékuji za rozhovor.

Chlapec B): ,, Prosim. *

3.2.2 Rozhovor s dcerou

Pak jsem vedla dohovor s jejich sestrou, ktera je biologickou dcerou svych rodicu.

Otazky jsem zde pouzila velice podobné tém, které jsem davala jejim rodicim. Je ji
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totiz uz dvacet jedna let. Jadrem rozhovoru byli samoziejmé jeji tfi nevlastni bratfi a
také to, jak to vSe vnimala ze svého pohledu. Ptala jsem se vzdy na kazdého jejiho

sourozence zvlast'.

Chlapec A):
Ja: ,, Jak si vnimala situaci, Ze si rodice chtéji vzit dalsi dite? *

Dcera: ,, Dost jsem se na to tésila. Ale ono to uz zacalo drive. Mela jsem mit totiz sestru
az odnékud z Gruzie. Vymeénily jsme si par dopisu v azbuce, par obrazkii, a ja jsem pro
ni schovavala slabikar, aby az kndm prijede, se mohla hned zacit ucit cesky. Ale
nakonec kvili néjakému papirovani to nebylo mozné. Byla jsem tehdy z toho docela
smutna, tolik jsem se tésila. No a pak se mne rodice jednou vecer zeptali, jestli bych
nechtéla misto toho bratiicka. A ja jsem byla rdada, Ze budu mit aspon néjakého
sourozence, pamatuju si, jak rodice museli porad vypliovat néjaké papiry a porad
nekam jezdili na Skoleni a na testy. Porad nas provérovali, dokonce se ptali i na
zdkladce, jak prospivam. A nakonec jsme jeli na navstévu do Ase a pak uz jsme si
brasku vezli domu. Pak byly jesté néjaké problémy se zdravotnim pojistenim, ale

nakonec to dopadlo dobre a karticku mu nakonec poslali. **
Ja: ,, A jaké byly Tvé prvni dojmy, kdyz jste si brasku privezli domu? “

Dcera: ,, Byla jsem hrozné rada, Ze ho mam. A hrozné rdda jsem s nim podnikala riizné
vylety do lesa, ucila ho vSsemoznym vécem a hram, ale mél riizné problémy. Napriklad
V noci nespal, a tak jsme ho pak jako kiecka museli dat do kuchyne. Protoze po dvou
meésicich nocniho nevyspani to prosté uz dal neslo, ale pak se to tak po pul roce zlepsilo.
Taky ze zacatku nechtél vitbec jist, coz mne dost vydesilo. Ja jsem teda osobné taky jist
nemusela, ale kdyz on nechtél jist vitbec nic. Pak mne docela désilo to, Ze treba za chiize
usnul, nebo ze dokdzal sedét na jednom misté cely den. Také to, Ze byl porad jakoby
Vjiném svete. Jednou si hral na ptacka, a tak se do té hry vzil, Ze byl prosté ptacek,
malo zase jedl, jen poskakoval a komunikoval slovy ,,pip “, byl prosté vrabeckem. Podle
rodicu jsem asi dva meésice Zarlila, kdyz jsem se musela délit s jinym clenem o
pozornost. Chtela jsem ty stejné veci jako bracha. Ja si akorat pamatuju, Ze jsem
koukala do talire, jestli nedostal lepsi kousek masa, nez ja. Trvalo to asi tak dva

mésice. *

Ja: ,, A dnes?
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Dcera: ,, Dnes je to prosté miij bracha, jak je v puberte, a ja z ni jesté nevysla, tak se
spolu hodné sméjeme. © Jinak je vcelku v pohodé. Oblibeny v kolektivu, coz jsem za to
dost rada, Ze nema ve Skole probléemy se sSikanou od svych spoluzaki, ale obcas ma
tendence ublizovat, lhat, a nékteré véci viibec nerikat. Taky se boji zvirat, tmy a zmén.

Ty ho dost rozhazuji. **
Ja: ,, Chtéla byste jeste néco dodat? *

Dcera: ,,Ne, uz asi ne, jen zZe jsem moc rada, Ze ho mam a ze posledni dobou si s nim

3

zase zacindam rozumét, ale na jiné urovni, nez driv. "

Chlapec B):

Ja: ,,Jak jste vnimala prichod druhého bratra?

Dcera: ,, Bude nas o jednoho vic, ale vnimala jsem to trochu se smisenymi pocity. Uz
Jjsem po zkuSenostech s prvnim néjak tusila, Ze to nebude jednoduché. Pamatuju si, kdyz
prisel, byl to takovy maly blond aty a modrooky bobanek. Ale nejprve jsem z ného byla
dost rozpacita. Jednou se stala neprijemna situace, brdaska byl nemocny a horecka,
kterou mel velkou, tak po praskach dost rychle klesla, ale najednou zacal upadat do
mdlob a prestaval dychat, dost jsem se o néj bala. V tu chvili jsem si uvédomila, ze ho
nechci ztratit a Ze ho mam rada. Neuméla bych si bez ného Zivot predstavit. Nakonec se
vzpamatoval a zase zacal dychat. Vsichni jsme tam byli, navzdajem se objimali a

breceli.
Ja: ,,Jak to probihalo dal, objevily se néjaké pocdatecni problémy? *

Dcera: ,, Zpocatku ne, ale pak docela dost, asi po dvou mésicich. Zjistili jsme alergii na
laktozu a nez jsme vychytaly vSechny potraviny, které nemohl, tak to chvilku trvalo, a
nebyl spokojeny, kdyz ho porad trapilo zazivani. Taky jsme museli zacit hledat nove
pristupy knému hlavné v uceni, protoze se u néj zjistilo, Ze ma lehkou mozkovou
dysfunkci, a hyperaktivitu. Vse slo hodné pomalu. Vzdy jsme ho nécemu naucili, ale
kdyz jsme to s nim neopakovali, musel se to ucit znovu a mechanicky. Barvy. Mluvu.
Probléem mu délala i chuze, zakopaval o svou nohu. Bylo to nejspis§ spojeno
S nerovnomernym vyvojem jeho mozkovych hemisfér. Projevu je se to i dnes tim, Ze ma
Jjednu polovinu téla o néco mensi a v jedné boté musi nosit specialni viozku. Trvalo to
hodné dlouho, nez se nakonec zjistilo, jakou poruchu ma, a konecné byla spravné

diagnostikovana.
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Ja: ,, 4 o jakou poruchu tedy nakonec slo?

Dcera: ,, Autismus. Ale chapete, nejprve jsme v péci odborniki, nebo alespon téch, kteri
to o sobé tvrdili, a nakonec se zjistilo, Ze od sebe diagnozu opisovali, ale pordadné ho
nikdo nevysetril. Az ted, uz se konecné v jeho Skole sestavuje plan, jak s nim pracovat, a
uz to vime i doma, a vime vic, jak s nim pracovat a jak k nému pristupovat, a vime take,
Ze treba nema zadné abstraktni mysleni. To mu prosté chybi. Konecné mohu svému

braskovi porozumet.
Ja: ,,Musi to byt uleva. Konecné tedy nastala zména? “

Dcera: ,, Pokud myslite zménu, nerekla bych, co se tyce zmény jeho chovani. Zaklad mi
pripada stejny, jako kdyz byl maly, ale je s nim lepsi domluva. © A taky se uci plavat,
na bezky, ted' s nami dokonce Sel skoro sedm kilometrii, a je videt, ze ho to bavi. Zména

‘

nastala ve zpiisobu pristupu k néemu.

Ja: ,,Je jeste néco co byste chtéla dodat, napriklad ohledné prijeté toho, zZe je u vas

V rodiné, nebo jak ho prijimaji ostatni?

Dcera: ,,S nasi rodinou srostl vcelku dobre, problém mu délalo jiné prijmeni, nez jsme
meli my, ale kdyz jsme ho zménili na nase, tak uz to neresil. Ma slunecnou povahu a to
je jeho plus, ale je v tom i riziko toho, Ze neciti nebezpeci a odesel by s cizi osobou,
ktera by se na nej usmala. Je hodné otevieny. Vse by povédel komukoli, koho by potkal
a se v§ema by se objimal. S maminkami svych spoluzakii. Jinak my jsme ho prijali také
V celku dobre, akordt mi nékdy delalo problém dostat se k nému bliz, a nevedela jsme
nekdy jak s nim jednat, ale ucim se to, a mam ho rdda, i kdyz nékdy je to s nim dost

rocc

tezke.
Chlapec C):
Ja: ,Jak jste vnimala prichod tretiho brasky?

Dcera: ,, Veelku jsem se na néj dost tésila. Vedela jsem, Ze to nebude jednoduché, ale
obavala jsem se toho, Ze s nim uz moc nebudu, protoze budu ve Skole a uvidim ho o
vikendech a prazdninach, taky veétsi vekovy rozdil, aby mne nebral jako druhou

3

maminku. ‘

Ja: ,, Objevily se néjaké pocatecni problémy? “
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Dcera: ,, Cela rada. Napriklad problém s tim, stravit, ¢i vitbec snist bezné domaci jidlo,

zadrhavani v reci, chybely navyky, hranice, v socidlnich vztazich, hygiene, spanku. *
Ja: ,, Pretrvala do dneska néjaka z techto oblasti, nebo se objevilo zlepseni? “

Dcera: ,, Mame ho teprve kratce, dva roky, a na to, Ze predtim byl pres pét let v riznych
prostredich a zarizenich, jeste chvilku potrva, nez najde tu pravou divéru, pocit
bezpeci, zakotveni. Nejhorsi jsou spady systému, neboli regrese, jak se to odborné
nazyva. Bylo to u vsech trech brasku. Ale zde to je asi jesté nejvice videt. Bylo to vzdy
po pul roce, co menil nékteré z téch prostredi. Takze vzdy po pul roce se jakoby vrati
vSe do starych koleji, Objevi se zase Zaludecni obtize, nespavost, zhorseni v oblasti
hygieny a sebeobsluznych cinnosti. Také se zhorsi v oblasti komunikace a vyjadrovani,

zase se objevi zadrhavani a prehazovani hlasek. *
Ja: ,,Jak vrostl do vasi rodiny?

Dcera: ,,Myslim si, zZe je zde jesté trochu prostoru pro vetsi ziskani divery a plného
véleneéni, ale myslim si, Ze to je jen otazka casu, I kdyz mne dost prekvapilo, Ze kdyz byl
u nas poprvé, uz zacal tatkovi rikat , tati”, to bylo dost zvlastni. A mamku zacal
oslovovat asi po piil dni, ani ne. Jinak my jako sourozenci jsme ho prijali jako dalsiho

clena rodiny. “ ©
Ja: |, Jak vnima to, Ze je v péstounské péci?

Dcera: ,,Nejak to neresi, ale vzpominky na predchozi rodinu a deétsky domov jeste
trochu proklouznou. DFiv o tom hodné mluvil, ted’ uz témer vithec. Myslim si, Ze je rdd,
Ze nekam patri, Ze je rad, ze jsme ho nevratili. Myslim si, Ze nakonec se vse ustali, az
ziska duveru a ze casem se vSechny jeho rany zahoji.

Ja: ,, Dékuji za rozhovor a za vas cas. *

Dcera: ,, Neni zac.

3.2.3 Rozhovor s chlapcem A

Rozhovor s chlapcem A jsem vedla v poslednich dnech mého pobytu v rodiné. Na
otazky byl ochoten odpovidat. Je totiz dost uzavieny a osobni véci si rad nechava pro

sebe. Ale nakonec odpovidal na otazky i lehkym nadechem humoru.
Ja: ,, Ahoj.
Chlapec A): ,,4hoj.
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Ja: ,,Mohu se té zeptat na par otazek, kterée mi pomohou v moji bakalarské praci?

Nebude ti to vadit?

Chlapec A): ,, Jo, muizes, ale nejsem zadny pokusny kralik.* ©

Ja: |, Jaké je to vyristat v této rodine.? “

Chlapec A): ,, Jsem spokojeny, ale ma to samoziejmé svoje klady a zapory.
Ja: ,, V ¢em vidis klady? “

Chlapec A): ,, Normalné, jsme rodina. Jsou na mne hodni, pomohou mi, kdyz potiebuju,
a poradi, kdyz néco nevim. Kdyz nemam dobrou znamku, tak reknou, at’ se to priste lépe
naucim a at’ si to opravim, to svédci o jejich zajmu, zZe jim to neni jedno. Mam také dost
jidla, posledni dobou bych porad jedl. @ Staraji se o mne. A taky mi néco pijci. Taky

Jjsem rad za sourozence, kdybych byl jedindcek, tak bych se hrozné nudil.

Ja: ,, A v cem vidis negativa?

Chlapec A): ,,Ze braskové tieba otravujou. Vidy se zeptaji na néjakou blbost v tu
nejméné vhodnou chvili. Nebo ségra, Ze mi obcas saha na véci bez dovoleni a Ze se
chova jako rodice a resi veci, ve kterych mi rodice nechavaji volnost. “

Ja: ,,Jak vnimds to, Ze jsi adoptovany?

Chlapec A): ,, Neresim to. Kdyz se mne nékdo na to zeptd, tak se o to zminim, ale vic se
tim nezabyvam.

Ja: ,, Vice se tedy zabyvas otazkou svého piivodu, ndarodnosti? “

Chlapec A): ,, To ne, jen kdyz se na to nékdo zepta. Ale nechci to moc prozrazovat. Vi to
mdlo lidi. Prijde mi to trapné. Smifil jsem se s tim. Jsem Cech a mam ceské obcanstvi.

Tohle je minulost. Ale jednou bych se chtél do Mongolska podivat. *
Ja: ,, Chtel bys k tomuto rozhovoru jeste néco na zaver dodat.?

Chlapec A): ,, Treba to, ze mne ve Skole berou v pohodé, normalne, ale to, zZe jsem

‘

Mongol, vi jen tri lidi ze tridy, tedy z dvaceti osmi lidi. A ucitelka tohle neresi.

Ja: ,, Dékuji Ti za rozhovor. *

Chlapec A): ,,1 ja dekuji.
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3.2.4 Rozhovor s chlapcem C

Rozhovor s chlapcem C, jsem délala jako posledni rozhovor s ¢lenem rodiny ¢. 4.
Chlapci je sedm let a v této roding je dva roky. Podle rozhovoru se vsak s touto rodinou
uz szil.

Ja: |, Ahoj.“

Chlapec C): ,, 4hoj.

Ja: ,,Mohu se té zeptat na par otazek? “

Chlapec C): ,,Jasne. “

Ja: |, Jak jsi spokojeny v této své nové rodiné? “

Chlapec C): ,,Dobre, jsem spokojeny, ze mam rodinu, Ze mizeme spolu chodit na
prochazky, zZe udrzujeme cistotu ©, Ze miizu chodit do skoly a ze skoly se mam zase kam

vracet. A taky, Zze mam svoje hracky.
Ja: |, Jak vychazis se svymi sourozenci? “

Chlapec C): ,, S prostrednim si dost hrajme, je to fajn, hraju si s nim rad. Taky si spolu

malujeme. A s Druhym brachou mam vztah normalni. A ségra je fajn.
Ja: ,,Je jeste néco, co bys chtel dodat? “

Chlapec C): ,, Ne, ani ne. *

Ja: |, Dékuji za rozhovor.

Chlapec C): ,,Jo, neni zac.

3.3 Analyza produktu ¢innosti déti

V této kapitole se zabyvam analyzou produktd ¢innosti déti v rodiné ¢. 4. Tato rodina
mi umoznila pozorovani déti pii hrach a v béznych situacich. Déle jsem méla mozZnost
pozadat kazdé z nich, aby mi nakreslilo a namalovalo néjaké obrazky. Nékteré prace,
které vyrobily, nebo namalovaly lofiského roku ve Skole, mi vénovaly do mé bakalaiské
prace a ja je uvedu na konci v pfiloze. Jako prvni uvedu poznatky, které jsem ziskala pfi

pozorovani déti pfi hrach a v béznych situacich.

58



3.3.1 Hra

V této kapitole se zaméefuji na nejvyznamnéjsi détskou Cinnost a to je hra. Pozorovala
jsem hru sourozencii zrodiny ¢. 4 a hlavné jejich vzajemné vztahy, které jsou zde
nejvice vidét. Chlapec B s chlapcem C si hraji nejCastéji spolu. Spole¢né stavi domy,
auta, obchody. Spole¢né si maluji, nebo hraji karty. Nékdy si vSak chlapec C radégji
pteje, aby byl sam. Jedna se napiiklad o Cinnost stavby domu ze Sevy, kdy si chce
stavét tak, aby mu do toho nikdo nemluvil. Pfi ¢innostech spolu docela dobie kooperuji,
obcas se vyskytnou n¢jaké konflikty, vétSinu si je vyieSi sami mezi sebou, ale nékteré,
pti kterych se zacinaji i uz fyzicky napadat, pak musi vyfesit rodi¢e. VétSinou tim, ze
jednoho poslou, aby matce néco precetl, a druhy zatim déla né&jaky ukol v pracovnich
listech a hadankach pro malé skolaky. Chlapec C a chlapec A — jejich vztah pii
vzajemnych hrach je nastaven tak, Ze chlapec C bere chlapce A jako kapitdna, nebo
vidce, nejradéji by opakoval vse, co chlapec A ud¢la, nebo fekne, nékdy je to trochu
nebezpecné v tom, Ze ne vSechny véci, které chlapec A dé€la, jsou v poiadku a v souladu
s pravidly této rodiny. Chlapec A s chlapcem B si spolu dost hravali, chlapec A ucil
chlapce B, jak si hrat, jak stavét, jak néco vyrabét, ale nékdy mu dosla trpélivost a byl
na chlapce B aZ agresivni. Dnes si spolu hraji mélo. Hraji pouze spolecenské hry, pfi
kterych je vSak ptfitomny i1 dosp€ly, nebo jejich sestra; bobuji, nebo stavéji igla. Pii
stavbé igll se podileli vSichni sourozenci, zde se projevila nadhernd kooperace a
vzniklo tak pekné dilo. Jejich sestra si se vSemi hraje jen, pokud je doma. VétSinou
spolecenské hry, nebo jde s nimi na prochazku, bobovat, nebo spolu s chlapcem A jedou
napf. na vylet na kole. Rodi¢e fikaji, Ze bylo hodné tézké je zpocCatku u her udrzet.
Potiebovali nékoho, kdo by si s nimi hral, kdo by byl stale u nich, také si neuméli viibec
hrat, nedokazali vydrzet u jedné Cinnosti dlouho a pireskakovali z jedné na druhou.
Postupem casu se to vSak srovnalo a dnes uz si veelku dokaZzi hrat sami, ale konflikty
jsou tu stale. Je potieba hlidat je, aby si navzdjem neublizili, protoze n¢kdy dokonce
teCe krev. Také si museli vytvofit vztah k hrackam, ale ten neni pofad zcela vytvofen,

mnoho hracek je za chvili zniceno, n€kdy i tak, Ze uz nejdou opravit.
3.3.2 Kresbha

V této kapitole se zabyvam v prvé fad¢ analyzou kresby rodiny. Chtéla bych zde ukazat

rozdily, jak déti vnimaji svou rodinu. Uvadim zde kresby tii chlapcti z rodiny ¢€. 4.
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Obr. 2: Kresba rodiny chlapce A
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Chlapec A nejprve nakreslil chlapce C, protoze je nejmlad$im z ¢lend rodiny. Pak
nakreslil vSechny Cleny rodiny, jak jdou po sobé vekové, nésledoval chlapec B, sdm
autor, sestra, matka a otec. Z tohoto obrazku je patrné, Ze se jedna o jeden z vyleti,
které rodina €asto potada. VétSinou se jedna o vylety do lesa. Neni pochyb o tom, Ze se
jedna o les v blizkosti jejich bydliité. Rodina totiz bydli na Sumavé. Zde je vidét Ze se
jedna o harmonickou rodinu. Rodi¢e se maji opravdu radi a drzi v kazdé situaci pfi
sob¢. Déti zde maji trochu smutné obliceje, ale to je tim, Ze vylet byl dlouhy a jsou uz
unaveni. Chlapec A pouzil ve své kresbé¢ mnoho barev. Jeho matka se mi svéftila, ze
kdyzZ si ho ptivezli, tak kreslil pouze obrazky, kdy vzal ¢ernou pastelku a cely papir
vybarvil ¢erné. Rikal, Ze to je tma a ve tmé jsou ukryté riizné véci, které postupné
vyjmenovaval. Pak pry pfislo obdobi, kdy kreslil hibitovy. Nakonec se zacaly objevovat
dalsi barvy, nez byla ¢ernd a postupné piibyly i veselej$i naméty. Chlapec A se mi

svetil, Zze moc neumi malovat postavy, ale podle mého nazoru tomu tak neni.
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Obr. 3: Kresba rodiny chlapce B
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Chlapec B nakreslil jako prvni sam sebe, na kresbé zde, je oznacen pod ¢islem 1, jako
druhého nakreslil svého mladsiho bratra, ktery je oznaCen pod cCislem 2. Z velikosti
postav je patrné, ze svého mladsiho sourozence bere jako velmi dulezitou osobu, se
kterou travi nejvice Casu, pravé pii hrovych ¢innostech a ma k nému vékové nejblize.
Jako tietiho (pod ¢islem 3) nakreslil svého druhého bratra, se kterym si taky rad hraje.
Pod €. 4 je pak jeho matka a pod Cislem 5 jeho otec, ktery se vSak spolecné se sestrou,
kterd je oznaCena Cislem 6, na papir uz témét nevesli. Svou sestru nakreslil jako
posledni z diivodu, Ze se s ni vidi méné¢, protoze vétSinu Casu travi ve Skole nebo se uci
ve svém pokoji. Celkovy dojem ovSem je, ze rodina je harmonickd, panuje zde pratelska
atmosféra, podle iusmévi, a vzajemnd spoluprace, nékteii ¢lenové se spolecné drzi za

ruce.
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Obr. 4: Kresba rodiny chlapce C

Chlapec C nakreslil svou rodinu v tomto potadi. Nejprve nakreslil sam sebe mezi
matkou Vv rizovém triku a svou sestrou, ktera je cela obleCena v modrém. Ma k nim jej
vétsi vztah prave proto, ze zde hraje roli uz dfive u n€j zminovany Zensky faktor. Jako
dalsiho nakreslil svého bratra (chlapce B), se kterym si rdd hraje a trdvi s nim mnoho
Casu pii spoleénych hrach a ¢innostech. Dals§i osobou na obrazku je jeho otec a jeho
star$i bratr (chlapec A). Tyto osoby jsou mensi. Chlapec C s nimi travi nejméné Casu. Je
zde vidét, Ze chlapec C je velice vnimavy. VSechny ¢leny domacnosti nakreslil 1 v jejich

typickém obleceni a ty, které nosi bryle i s nimi.

Dalsi kresby a vytvarna dila chlapct jsou uvedeny v ptilohach na konci své bakalarskeé

prace.
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4 DISKUZE

Teoretickd Cast mé bakalaiské prace se zabyva mimo jiné faktory, které ovliviuji
adaptaci ditéte pii vstupu do pro néj zcela nového prostiedi, v tomto piipadé do nové
rodiny. Zvolila jsem proto vyzkumnou ¢ast prace k tomu, aby pomohla odhalit nékteré
dalsi faktory, které adaptaci ovliviiuji i alesponl Castecné potvrdit ty, o kterych se autofi
knih a publikaci zabyvajicich se pravé nédhradni rodinnou péc¢i zminuji. V této kapitole
snazvem diskuze proto shrnu vSechny poznatky, které jsem zrozhovort zjistila a

porovnam je s teoretickymi udaji.

V prvni ¢asti této kapitoly zhodnotim predpoklady, které jsem si na zacatku praktické
¢asti stanovila. Prvni pfedpoklad se potvrdil na 100%. VSechny déti stravily né&jakou
dobu v kolektivnim zafizeni, at’ uz se jednalo o kojenecky ustav, détské centrum nebo
détsky domov. Druhy piedpoklad se potvrdil pouze castecné. Jednd se zde o uhel
pohledu, kterym mizeme na stanoveny predpoklad nahlizet. Jednim z nich muze byt
mySleno pravé kolektivni zatizeni, kde vétSinou déti nemaji dostatek podnétit pro
rozvoj. Podle Matéjcka a kol. (1999) je celkem bez diskuze, jaky dopad ma na dité
pobyt v Gstavni péci. DEti napt. nezvladaji zakladni samoobsluzné tikony, nevédi si rady
s ¢asem, rozvrZzenim dne, nedostatecné rozvinutou slovni zisobu, neovladaji nebo
nerozumi zékladnim pokyniim, nezvladaji chiizi v terénu apod. Druhym thlem pohledu
muze byt rodina a celkové jeji zdzemi, kde dité vyristalo, nez se dostalo do tstavni
péce. Ve svém vyzkumu jsem méla déti, které uz od narozeni nepoznaly nic jin¢ho, nez
ustavni péci, cast déti se vSak do ustavni péce dostala z rodin, kde nebyly zajistény
dostate¢né podminky pro jeho optimalni rozvoj. Treti pfedpoklad, ktery jsem ve své
vyzkumné ¢asti uvedla, se potvrdil. Nikdy se vstup ditéte do nového prostedi neobesel
s problémy, které jsou s tim spojeny. Muj ctvrty predpoklad se také potvrdil. VSichni
rodi¢e zastdvaji nazor, fict ditéti o jeho biologickém ptivodu a shoduji se 1 na tom,
mluvit s ditétem o tom, co nejdfive. Jsem rada, ze Casy minulé doby se zménily a i
odbornici uz se shoduji na tom, fici to ditéti co nejdiive vhodnymi slovy. (Matéjcek a
kol., 2002; Klimes, 2006; Bubleova a kol.,, 2010; Archerova, 2011) Posledni
pfedpoklad, ktery jsem si stanovila, se také potvrdil. U rodin, které maji déti jiné
narodnosti, jsem se setkala s tim, Ze s détmi o tom mluvi, zajimaji se, chodi na koncerty
a kulturni akce, vaii jidla, kterd jsou pro jejich kulturu typickd, nebo planuji vylet do

jejich rodné zemég.
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Ve druhé ¢asti uz shrnu rozhovory, které jsem vedla s jednotlivymi rodinami a zamétim
se predevsim na faktory, které adaptaci déti do nového prostiedi ovlivnily. Zde se budu
zejména opirat jak o poznatky, které jsem uvedla v teoretické casti, tak o dalsi
zahrani¢ni autory a porovnam je s tim, co jsem pii rozhovorech s jednotlivymi rodinami
zjistila. Faktory jsem si rozdélila do nasledujicich kategorii, které jsem uvedla

Vv teoretické ¢asti mé bakalarské prace.

Prvnim faktorem, ktery jsem si stanovila je ztrata znamého prosttedi. Podle Schoolerové
(1993), ktera se zminuje, predevSim u starSich déti, které se do rodiny dostaly po
mnohych zkuSenostech, jednd se tedy o rodiny, které si adoptovaly starsi dité, ze
zptetrhand pouta piisobi hodné bolesti a Skod. V tomto ptipad¢ vyzaduje od rodict
citlivost, otevienost a obeznamenost s tim, co dité potiebuje. Podle Archerové (2001) je
zase dobré uvést do rodiny urcité zvyky a fad, ktery je a bude platny a srozumitelny pro
vSechny ¢leny. Pfi rozhovorech srodinami se vSak tento faktor objevil u posledni
zkoumané rodiny a chlapce C, ktery nékolikrat ztratil své znamé prostiedi. Zpocatku to
bylo dost zmatecné, orientovat se v novém prostiedi a jeSté rok poté pretrvavaly rizné
vzpominky na pfedchazejici rodiny. Zde se vSak miZe také jednat o znamé prostiedi, ve
kterém déti az doposud vyrtstaly. Zejména se zde jedna o kojenecké Ustavy a détské
domovy. Déti vSak v této oblasti, podle rozhovorti, nemély vyraznéjSich problému.
Anebo se tyto problémy projevovaly nespavosti, nechutenstvim atd., které vsak
Vv pribéhu ziskadni divéry v novém prostfedi zmizely, pokud ne uplné, tak alespont
Castecné. Podle Archerové (2001) je dobré se zpocatku vyhybat zméndm. Zmény je
dobré nastolovat aZ pozdéji po ziskani divéry. Zmény maji byt pozvolné a nema jich

byt hodné.

Druhym faktorem, ktery jsem si stanovila, je odlisné etnikum déti. Tedy piedevsim to,
jak jsou vnimany okolim, jestli se rodice zajimaji o kulturni prostfedi, ze které jejich
dité pochazi, zda mu toto prostfedi néjakym zplisobem zprostfedkovavaji, jaky vliv ma
tato otdzka vliv na adaptaci. V rodinach, kde méli déti jiného etnika, se tohoto tématu
neboji. Podporuji své déti v poznévani jejich kultur. Z rozhovort vSak vyplyva, Ze
zaclenéni do jejich kultury uz neni tolik mozné. Bud’ je nepfijmou, protoZe uz jsou pro

né ,,gadzo“, tedy ten, kdo k nim uz nepatii, nebo se déti o tom nechtéji bavit, protoze

tuto otazku povazuji za choulostivou. (viz. chlapec A z rodiny ¢. 4)
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Tretim faktorem je hledani identity. Podle KlimeSe (2006) je problém identity u
primarnich rodici. Archerova (2001) uvadi, Ze je velmi dilezité podporovat u ditéte
poznavani jeho vlastni minulosti. Jednd se totiz o velmi osobni zalezitost. Témér u
vSech zkoumanych rodin je zfejmé, Ze se déti zajimaji o svou minulost, ptaji se, patraji a
rodi¢e jsou jim ochotni poskytovat informace, které déti dokéazi pfijmout. Myslim tim
piredevsim s ohledem na jejich vék, povahu; déti jsou individudlni bytosti. Kazdy ma
svij piistup a je na kazdé roding, jak se k tomuto faktoru postavi. Jsem rada, ze s nimi

rodi¢e o tomto tématu mluvi a podporuji tak identitu svych déti.

V souvislosti s psychickou deprivaci se v adaptaénim procesu, v prostfedi nové —
nahradni rodiny, mohou vyskytovat nejriiznéjsi problémy. Typickym a castym jevem
byva uzavieni do sebe a odmitavé chovéni. Z rozhovori jsem vyrozuméla, ze nckteré
déti opravdu odmitaji lasku, kterd je jim najednou davana najevo. Mnohdy to vSak
pretrvava pouze do doby, nez se navodi divéra mezi ditétem a rodi¢em. Déti nechtély
chovat, rad¢ji se v postylce samy utésily, pak i pfistup, Ze si samy chtély udélat vse,
ptetrval i nadéle. U chlapce A zrodiny ¢. 4 se objevila az apatie, kdy n€kolik hodin
sed¢l, kyval se a dival se do prazdna. Podle Rohacka (1998) dite, které prozilo zklamani
je jako uzavieny kvét, ktery se chrani ptfed neptfiznivym pocasim, kdybychom chtéli
lupinky roztahovat ru¢né€, poskodili bychom kvét. Rozvinout se muze jen, pokud bude

mit klid, dostatek vldhy a slune¢niho svitu.

Dalsim jevem bylo dé€lani si zasob jidla. Z rozhovorl s rodinami jsem zjistila, Ze Zadné
z déti si zéasoby jidla nedélalo, naopak méli problém vibec jist. Souvisi to 1 s
prozivanim a chovanim uvedenym vyse. U chlapce B z rodiny ¢. 4 slo dokonce o to, ze
nebyl zvykli na bézna jidla. Zde miiZe jit o spojitost s neuroticizmem. Zaludek je prost&
tak sevieny, Zze nedokaze pfijimat stravu. Naopak se détem, kdyZ se pied né postavil
talif s jidlem, zacal zvedat a mnohdy se objevila az silnd nevolnost. U déti zde Slo také
pfedevSim o hromadéni véci, hracek, obleCeni. Jako by potfebovaly jistotu, vyplnit
prazdné misto, materidlni zabezpe€eni. Matka z rodiny ¢. 4 to potvrdila nasledovné:
., Chlapec A dodnes hromadi veci, ma uz tri plné supliky koralkii, niti, kaminku a dalsich
veci. Kdyz déti na néjaké akci néco vyrabély, tak vzdy vyrobily jednu véc, ale nas syn
alespon ctyri, jinak nebyl spokojeny.* U chlapce C nastava obdobna situace u obleceni.

., Potrebuje mit dostatek slipii, ponozek, tilek, jinak je nervozni. *
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Dal$im projevem byva agresivni chovéani. Podle Archerové (2001) je zranéné a
zranyjici dité obéti i itocnikem. AvSak musime si uvédomit, Ze toto chovani nesmime
piijimat, dtlezité je zménit vzorec nasilného chovani. Schoolerova (1993) zase tika, ze
je u nekterych déti agresivni chovani pouze reakci na strach, sklicenost nebo hnév.
Hodné¢ je to vidét jak vraném véku, napiiklad vici sourozenciim, déti mohou byt
nakonec 1 témi, ktefi Sikanuji ostatni, zlost mize pretrvavat i v pozdéjsim veéku. Zde
hovoiim pfedevsim o chlapci A z rodiny ¢. 4. Nékdy az nasilné chovani u n¢j prevlada

do dnes.

Castym typickym chovanim je lhani, a kradeZe. Na zakladé rozhovord, které jsem
s rodinami vedla, jsem zjistila, Ze tento jev se objevuje u vSech rodin, které jsem méla
moznost zkoumat. Podle Schoolerové (1993) jde o prostiedek, ktery se u déti vyvinul na

zaklad¢ preziti v chaotickém prostfedi rodiny.

Slaby o¢ni kontakt je dal§im z projevd, které se u déti objevil. Zde to spojim s faktorem,
ktery jsem uvedla vySe. Mnohdy to souvisi pravé s odmitavym chovanim. Podle

rozhovort jsem zjistila, Ze tento jev odeznél po navazani daveéry.

Neselektivni ndklonnost k lidem se projevila u vSech zkoumanych ptipadd. Jedna se

predevsim o to, ze by déti byly schopné odejit s Clovékem, ktery se na né€ jen usmal.

Castym projevem byl také plag, ktery nesel utisit. Prehnany strach ze zvifat, zvukd, lesa.
Poruchy v oblasti spanku, kdy déti nemohly usnout, nebo se za noc né&kolikrat
probudily. Problémy nastaly i v oblasti chiize v terénu, sebeobsluznych ¢innostech,
dodrzovani hygieny, neschopnosti pfijimat zmény, kterym se zdanlivé zaryté brani, i
kdyz se okolnosti uz zmeénily, stavy regrese — tedy vraceni se na predchazejici roven,
pokiivené reakce, piepjatd ostraZitost, deformativni vzorce chovéni, potize se
soustfedénim, udrzet pozornost u jedné ¢innosti, neschopnost si samostatné hrat. Podle
Archerové (2001) ,,rozhozené déti” rozhodi celou rodinu. Podle nékterych matek jsem
z rozhovortl vyrozuméla, ze uz se nejedna o normalni rodinu, a Ze ,,je velice tezke,
potvkat se kazdodenné s pretrvavajicim naruSenim u deéti, které stravily léta v

ustavech.

Poznatky, které jsem ziskala, nemohu samoziejmé¢ zobecnit. M¢éla jsem k dispozici
pouze Ctyfi rodiny a dvanact déti. Avsak vSe souvisi se v§im. Jednotlivé skute¢nosti se
vzajemné ovliviiuji, doplituji a prolinaji. Nejde je tak uplné od sebe oddélit. Nékteré

faktory ovliviiuji adaptaci ditéte v rodiné jsou objektivni, méfitelné (vék ditéte, v jakém
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do nahradni rodiny pfiiSlo; pocet prostredi, které vystfidalo; délka pobytu
vV nevyhovujicim prostfedi, kde potieby ditéte nebyly optimalné saturovany; skladba
Jsou to predevsim osobnostni vlastnosti ndhradnich rodict, jejich vychovné schopnosti,
ale 1 ocekavani, s kterym dité¢ piijimaji. Jsou to také osobnostni charakteristiky ditéte,
jeho zdravotni stav a specifické potieby. Odhaduji se tim hufe, ¢im je dit¢ mladsi, ale
zase na druhou stranu je-li dité svéfovano do nahradni rodiny v niz8§im véku, je méné

psychicky deprivovano.
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ZAVER
Ve své bakalaiské praci s nazvem Adaptace ditéte do prostfedi nahradni rodiny, jsem se
zaméfila nejprve na problematiku ndhradni rodinné péce. Jednd se o téma velice

obsahlé, které jde uchopit z mnoha riznych sméri. Vybrala jsem si proto oblast

adaptace déti, které do rodin piisly z kojeneckych tstavii nebo détskych domovi.

Svou praci jsem rozdélila do dvou oblasti, které na sebe navazuji. Prvni ¢ast s ndzvem
teoretickd vychodiska, jsem rozdélila do tii kapitol. V prvni kapitole jsem nejprve
zmapovala existujici formy néhradni rodinné péce v Ceské republice. Snazila jsem se
zde zmapovat i nové formy péce, které zde pribyly, nebo ty, o kterych se nyni nejvice
diskutuje. Pfedevsim se zde jedna o péstounskou péci na dobu ptechodnou. Ve druhé
kapitole jsem zmapovala proces, kterym musi projit vSichni Zadatel¢é o ndhradni
rodinnou péci. Tento proces je mnohdy zdlouhavy, coz nékteré rodi¢e muze odradit. Je
zde mnoho oblasti, kterymi se musi budouci rodice tzv. ,,prokousat®, ale jednd se o
velice diilezitou oblast. V posledni kapitole jsem piesla praveé k Gstfednimu tématu moji
prace. Zde jsem nejprve zmapovala pojem adaptace a popsala faktory, které adaptaci
mohou ovlivnit a mnohdy ovliviiuji velice siln€. Zde je nutné si uvédomit, ze jde o
velice choulostivou oblast. Dité se musi srovnat s tolika zménami, které u néj nastaly.
Nikdy to neni bez problému. Mnohdy se rodiny dostanou do situace, kdy se u ditéte
objevi vSechny projevy, které jsem ve své praci popsala. Musime mit vSak na paméti, ze
kazdi dit¢ je individualni, zazilo rGzné situace a také se s nimi riznym zpisobem
vypotadavaji.

Druhou oblasti je praktickd cast. Nejprve jsem zde popsala cil prace, predpoklady,
pouzité metody. Zvolila jsem metodu kvalitativniho vyzkumu a formu ptipadové studie.
Dale jsem popsala metody ziskavani a zpracovani dat, popsala jsem postup ziskavani
vyzkumného vzorku a prostiedi, ve kterém jsem vyzkum provadéla. Neopomnéla jsem
ani etické hledisko svého vyzkumu. Po ptfehlednost jsem vypracovala tabulku a popsala
i otazky, které jsem pokladala pii rozhovorech s rodi¢i déti. Praktickd Cast se tedy
zabyva hlavné ovéfovanim faktorti a moznych projevl ditéte, které jsem uvedla ve své
teoretické €asti. Rozhovory jsem vedla se ¢tyfmi rodinami a podle toho jsem je také
rozdélila. V roding €. 4 jsem se ptala i vSech Ctyf déti. Dale jsem zmapovala hru déti a
vytvarné prace déti z téZe rodiny. Zhodnotila jsem ptedpoklady, které se vSechny

alespon ¢astecné potvrdily.
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Adaptace dité¢te do nového prostiedi je slozitou oblasti. Nejde jednoznacné fici, jak
bude konkrétni dit€¢ adaptaci prozivat. Samotny proces adaptace je u kazdého ditéte
odli$ny, ale pfesto na zakladé pozorovani a rozhovorti mohu konstatovat, Ze se objevily
obdobné rysy chovéani. Zkoumané faktory ovlivitujici adaptaci déti se promitly do
nejruznéjsich specifickych projevl déti ve vSech zkoumanych rodinach (kazda rodina se
alespon s né€kterym z popisovanych jevi setkala). Jedna se zde o zavazné téma. Téma,
které¢ je velice obsahlé, provazané, nékdy tézko uchopitelné. Mnohdy se zda, ze
problém, ktery se objevil, postupem casu a spravnou péc¢i vymizel, ale pak nastane
situace, kdy se znovu objevi. Rodi¢e pak mnohdy nevi, jak dal. Otazky, které
vyvstavaji, mohou byt nasledovné. Jak zabranit tomu, aby nedochazelo k takovému
zranéni, které ma vliv na celkovou osobnost ditéte, na jeho a prozivani a celkové

vnimani svéta? Jaky je plan do budoucna, co s tim?

Tato prace muze byt pouzita jako zdroj informaci pro zadatele o ndhradni rodinnou péci

a vefejnost, kterd se chce o této problematice dovédét vice.
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Priloha €. 1: Novela Zakona SPOD

Od té doby, co jsem zacala tuto praci psat, doslo v oblasti socidln¢ — pravni ochrané
déti k nékolika zménam. Zmény se tykaji pfedev§im zakona o socialné - pravni ochrané

deéti.

Dne 4. 1. 2012 vlada schvalila novou strategii, podle které¢ by se mély déeti 1épe dostavat
do rodin a nemusely tak koncit v kojeneckych ustavech a nasledné v détskych
domovech. Reagovala tak na situaci, ktera u nas v Ceské Republice nastala. Naptiklad v
roce 2010 ptijaly kojenecké ustavy 2077 déti a 1 132 jich opét vratily rodi¢im. A déti
v détskych domovech je opravdu hodné. Ministerstvo prace a socidlnich véci pak
Vv bfeznu 2012 zvetejnilo novelu zdkona ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti,
kterou chtéji prave tuto situaci vyfesit. 13. 6. poslali poslanci tuto novelu do senatu, ten
ji odmitl, takze novela se vratila zpét do Poslanecké snémovny, ktera 5. zafi
ptehlasovala veto senatu a novelu zékona piijala. Prezident republiky Vaclav Klaus ve
sttedu dne 12. zai 2012 vyuzil své pravomoci dané ¢lankem 50 Ustavy Ceské republiky
a vratil Poslanecké snémovné zdkon ze dne 5. zafi 2012, kterym se méni zdkon C.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dalsi
souvisejici zakony. Poslanecka snémovna pak piehlasovala dne 7. 11. 2012 veto
prezidenta a novelu zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ptijala. Tim
od 1. 1. 2013 nastavaji zmény, nékteré z nich tady uvedu. VSechny stavajici péstounské
rodiny uzaviou béhem prvniho pololeti roku 2013 Dohodu o vykonu péstounské péce,
na zakladé které budou doprovazeny odbornou sluzbou. (tedy do ¢ervna 2013) Péstouni
se mohou rozhodnout, zda Dohodu uzaviou s pracovisttm OSPOD nebo s obanskym
sdruzenim, které bude mit k tomuto tcelu povéfeni. Po 1. 1. 2013 vSichni stavajici
péstouni musi zazadat o odménu péstouna na Utadu prace. Zmény, které nastanou
V oblasti nahradni rodinnd péce: v oblasti zprostiedkovani, vykonu péstounské péce,
péstounska péce na prechodnou dobu, ptevod péstounskych davek ze systému statni
socidlni podpory, zvySeni odmén za vykon péstounské péce, diferenciace pribuzenské
pestounské péce prarodicli v oblasti hmotného zabezpeceni, zruseni zafizeni pro vykon
péstounské péce. NRP — zprostfedkovani: rusi se zprostfedkovani na irovni MPSV (jen
podnéty), moznost rozhodnout o zamitnuti zadosti i pfed provedenim odborného

posouzeni zadatele, pokud krajsky uiad v pribchu fizeni zjisti zdvazné duvody, pro



které nelze zadatele zatradit do evidence zadatelli, zprostfedkovani osvojeni do ciziny —
jen je-li ze vSech okolnosti zfejmé, ze ditéti nelze zprostiedkovat péstounskou péci ani
osvojeni v CR, nebo nelze piedpokladat, ze by v budoucnu mohla dité do péde pievzit
osoba piibuznd ¢i blizka. Pripravy k pfijeti ditéte do rodiny (specifick¢é u PPPD) —
novela stanovuje rozsah min. 48 hodin (72 u PPPD), méné u druhozadateli (min. 4
hodiny). Péstounska péce, ,,pfedpéstounska péce*: pokud je dit€¢ umisténo rozhodnutim
soudu v ustavni vychové ve ZDVOP ¢i v PPPD, piipadné pokud s tim rodice souhlasi,
muze OSPOD pted rozhodnutim soudu o svéfeni dité¢te do PP dité svétit do tzv.
»predpéstounské péce osobe, ktera ma zajem stat se péstounem, novelou je zavedena
moznost rozhodnuti o predpéstounské péci zrusit (dosud nebylo mozné, ani pokud se
napt. ukazalo, Ze prostiedi neni pro dit¢ vyhovujici). Prava a povinnosti osob pecujicich
(na co maji péstouni pravo, co musi obsahovat Dohoda o vykonu péstounské péce):
pravo na pomoc se zajisténim osobni péce (“hlidaci sluzba“) napt. po dobu pracovni
neschopnosti, pravo na pomoc se zajisténim celodenni péce o svéfené déti v rozsahu
min. 14 dni v kalendainim roce (,,dovolena*), pravo na zprosttedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci min. 1x za 6 mésicl, pravo na minimalni rozsah
poradenstvi — bude stanovovat vyhlaSka, povinnost v souladu s IPOD udrZovat a
rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi (rodice, sourozenci, dalsi
ptibuzni), pravo na pomoc pii plnéni téchto povinnosti véetné pomoci pfi zajisténi mista
pro uskutec¢iiovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajiSténi asistence pfi tomto
styku, pravo na bezplatnou moznost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
a péce o dit¢, povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v rozsahu min. 24 hod. v
dobé12 kalendéainich mésicli, povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o
vykonu péce a spolupracovat s osobou povéienou sledovat vyvoj déti. Dohody o
vykonu péstounské péce (pfip. rozhodnuti): dohody (rozhodnuti) o vykonu PPPD za
ucelem zajiSténi narokii pecujicich osob (péstouni, péstouni na pitechodnou dobu,
osobné pecujici, porucnici apod.) — dle konkrétniho ditéte a rodiny, Subjekty opravnéné
dohody uzavftit: obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky urad, obec, osoby
poverené k vykonu SPOD, stanovena moZznost vypovédi dohod, vznik nového néstroje
systétmového financovani - statni prispévek na vykon péstounské péce (48.000,-
K¢/rok/dohoda ¢i rozhodnuti). Pievod péstounskych davek ze systému statni socialni

podpory: z upravy zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, bude do zédkona o



socialné-pravni ochran¢ déti prevedena uprava davek péstounské péce. Davkami
péstounské péce jsou: prispévek na thradu potieb ditéte, odména pestouna, prispévek
pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, ptispévek pfi
ukonceni péstounské péce (25.000,-K¢) — nova davka, zvyseni odmén péestouna, vyse
odmény péstouna Cini za kalendarni mésic, neni-li dale stanoveno jinak, a) 8 000 K&, je-
li pecovano o jedno dité, b) 12 000 K&, je-li peCovano o 2 déti, ¢) 20 000 K¢, je-li
pecovano alespon o 3 déti, je-li peCovano alespon o jedno dité, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézkéa zavislost) nebo ve stupni III
(tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost), jde-li 0 osobu v evidenci, ato i v
pripad¢, ze nepecuje o zadné dité, nebo d) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alespon o jedno
dité, kter¢ mu bylo svéfeno na prechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (tézka
zavislost)nebo ve stupni IV (Uplna zavislost). Za kazdé dalsi dit¢ svétené do péce osoby
pecujici nebo osoby v evidenci se odména péstouna podle pismene c) bodi 1 a 2
zvySuje o polovinu ¢astky uvedené v pismenu a). Diferenciace piibuzenské péstounské
péce prarodi€li v oblasti hmotného zabezpeceni: Pé&stouni-prarodice: V ptipadech
zvlastniho zfetele hodnych muize byt odména péstouna pfiznana i témto osobam,
zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v
evidenci a jejich rodiny a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro ucely
rozhodnuti o pfiznani odmény péstouna je krajska pobocka Utadu prace povinna si
vyzéadat vyjadieni ptislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Odmeéna
,ve zvlastnich ptipadech® bude i u prarodi¢i narokovd. Odmeéna péstouna se povazuje
za piijem ze zavislé ¢innosti pro Ucely pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na
urazové pojisténi a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi. Péstounska péce na
ptechodnou dobu: institut byl zaveden v roce 2006 a do dnes$nich dnl byl téméf
nevyuzivan, jedna se o institut krizovy, pfechodny, cilem je umoZznit rodi¢iim upravit si
pomery a pievzit opét péci o dit€, nebo ptipravit dit€¢ k dlouhodobé péstounské péci, ¢i

k adopci. (MPSV, 2012)



Priloha €. 2: Seznam obci s rozsirenou pusobnosti v JihoCeském kraji
- Blatna
- Ceské Budgjovice
- Cesky Krumlov
- Dacice
- Jindfichiiv Hradec
- Kaplice
- Milevsko
- Pisek
- Prachatice
- Sobé¢slav
- Strakonice
- Tabor
- Trhové Sviny
- Ttebon
- Tyn nad Vltavou
- Vimperk

- Vodnany



Priloha €. 3: OS Filadelfie

U pocatku vzniku obCanského sdruzeni o. s. Filadelfie stala skupina lidi, ktefi se jiz
néjakou dobu vénovali praci s détmi a mladezi a hledali zptisob, jak tuto sluzbu rozvijet
a zkvalitiovat. Koncem roku 2001 bylo zalozeno sdruzeni Filadelfia — prace s détmi a
mléadezi, které pozd¢ji zkratilo svlij nazev na o. s. Filadelfie. Sdruzeni plisobi na
Frydecko-Mistecku. V soucCasné dobé se o. s. Filadelfie vénuje dvéma oblastem
¢innosti. Jedna z nich je, Ze provozuje nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez U-Kryt,
ktera se zamétuje na déti travici svilij volny Cas neorganizované, ,,na ulici®. Zde jsou
ohrozeny piijetim rizikového zivotniho stylu. Druhou z Cinnosti je provoz stiedisek
Ptistav Oldfichovice a Ptistav Janovice, které se vénuji podpote nahradni rodinné péce,

zejména podpote péstounskych rodin.

Poslanim sdruzeni je byt zdrojem pozitivnich moralnich, socialnich a duchovnich
hodnot détem a mladezi a podpora rozvoje Clovéka jako integralni bytosti v duchu
ktestanské moralky a etiky. Sdruzeni ma zajem reagovat na aktualni problémy déti a
mladeZe a podilet se na jejich feSeni, pracovat s détmi a mladeZi ohroZenou socialné
patologickymi jevy, podporovat ndhradni rodinnou péci, podporovat rust zdravé
sebedivery a védomi vlastni hodnoty, pfeddvat objektivni informace, pomoci nalézat
vlastni schopnosti jednotlivce a podporovat jejich rozvoj. Téchto cilti dosahuji zejména
nabidkou alternativnich moZnosti traveni volného Casu, realizaci programl v oblasti
prevence socialnich patologii déti a mladeze, nizkoprahovym kontaktem s cilovymi

skupinami, vystavbou a provozem byti a domovi pro ndhradni rodinnou péci.
Filadelfie — Pristav Old¥ichovice
Jejich mottem je: ,,To nejlepsi pro déti bez rodict, jsou novi rodice.*

Jedna se o obCanské sdruzeni, jehoz poslanim je podpora ndhradni rodinné péce. Cilem
tedy je, aby se co nejvice déti dostalo z détskych domovii a kojeneckych ustavii do
péstounskych rodin, kde se jim dostane laskyplné péce i kfestanské vychovy. Jejich
¢innost mizeme rozdélit do tii oblasti: 1. Propagace ndhradni rodinné péce: zde se snazi
o to, Sifit povédomi o péstounské péfi a motivovat dalsi rodiny k této sluzbé. Tato
oblast je aktualni zvlasté nyni, diky novele zdkona SPOD, kdy stat hleda n¢kolik set
novych péstounskych rodin. 2. Vystavba rodinnych domt pro péstouny: pro zacinajici

péstounské rodiny, které si nemohou vzit vice déti do své péce kvili malému bytu, stavi



velké rodinné domy. Tim padem tyto rodiny mohou ptijmout daleko vice déti, které by
jinak musely zlstat v tustavech. 3. Nasledna péce: péstounskym rodinam z celé
republiky nabizi fadu servisnich sluzeb a riznych aktivit. Jedna se o setkani, vzdélavaci
programy, volnocasové aktivity, odlehcovaci sluzby a také terénni psychologickou

poradnu.

Dosud postavili 4 nové domy, ve kterych dnes bydli 4 péstounské rodiny a celkem 20
déti. Osmnéct z nich Zilo jesté nedavno v nékterém z détskych domovi. VSechny domy
stoji v podhtifi Beskyd, v okoli Ttince, nicméné rodiny do té€chto domu pfijimadme ze
véech kraji CR. Jelikoz Tiinecko je region s nejvét§im poétem péstounskych rodin v
republice, nabizi rizné sluzby nejen ,,jejich® rodinam, ale i mnoha dal§im. Terénni
psychologickou poradnu tak jiz vyuzilo nékolik desitek péstounskych rodin a stovky
déti. Stejné tak vzdélavaci, relaxacni 1 duchovni programy navstévuje spousta
péstounskych rodin a to nejen z blizkého okoli. V soucasné dostavéli jiz paty dim ,,na
zelené louce™. VEri, ze 1 v ném spousta déti najde sviij novy domov — ten Casny i ten

veéeny.



Priloha €. 4: Vytvarné prace déti
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Tyto prace slouzi k doplnéni praktické ¢asti. Jedna se pouze o ukdzky vytvarnych praci

chlapcti z rodiny €. 4.
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