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Ndzev bakaldrské prdce: Genusvariation deutscher Substantive. Eine korpusgestiitzte
Fallstudie am Beispiel von Gulasch, Schaschlik, Cola und Limo

Vedouci bakaldfské prdace:  Mgr. Jana Kusova Ph.D.
Oponent bakaldrfské prdce: Mgr. Alena Lejskovd, Ph.D.

. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil préace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

S W N

. Logicka, jasnd a prehlednd
. Pfimérenad

. Uspokojiva

. Nevhodn4

H W N[

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
Vv patfilném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrd préce sadekvdtnimi_ prameny
v patficném rozsahu

3. Prlimérnad préce s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a

V. Formalni stranka:

ddsledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Usp&sny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢nd analyza
vysledkd

1. Odpovidd vSem stanovenym po%adavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliuje vétSinu stanovenych poZadavk




VI. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4, Podprimeérna

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmivysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate¢né, prace nemd jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni vedouciho bakaldiské prace:

Sarka Dibdakova se ve své praci vénovala korpusové lingvistice a jeji roli v aktudlnim
vyzkumu souéasné némdiny. Autorka Gspésné pronikla do teoretickych zékladt této moderni
jazykovédné discipliny a dokazala je zuroCit pFi svém vlastnim empirickém vyzkumu. Zde se
soustiedila na kolisani rodu u némeckych substantiv (konkrétné Gulasch, Schaschlik, Cola a
Limo). Bez podpory kvalitné pfipraveného korpusu a jeho nastrojd by toto téma bylo pro
nerodilého mluvéiho v podstaté nepfistupne. Sarka Dibdakova ovéem prokazala, Ze diky
moderni technice a metodologii muze i nerodily mluvéi obohatit vyzkum jazyka, ktery se
,pouze” naucil.

Ocenuji autor¢inu samostatnost a angazovanost, se kterou svou bakalafskou praci
zpracovala. Dle mého nazoru pfedloend bakalafska prace spinila sv0j ucel — autorka se
dobte zorientovala v teoretickém zakladu moderni jazykovédné discipliny a je v budoucnu
schopnd pracovat s korpusy a svou praci pfipadné samostatné prohloubit a rozsifit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

1.V &em vidite hlavni pfinos prace s korpusy a jak je miZete v budoucnu vyuzit?

2. Vysvétlete problémy, se kterymi jste se potykala pfi zpracovani svych korpusovych
doklad(i. Co z toho pro Vés osobné vyplyva pro dal3i praci s korpusy?

Podpis vedouciho/oponenta bakalarské prace:
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