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Zvolené téma prace je v souladu s profilem studovaného oboru; jako cil autorka uvadi ,zjistit u vybranych
poskytovatell socidlnich sluzeb jak utvafeji a zavadéji standardy kvality soc. sluieb” . Dale pak si klade za
cil zhodnotit pfinos téchto standardii. Pokud se tykd metody, autorka zvolila rozhovor se ¢tyfmi vybranymi
zaméstnanci jednoho zvoleného zafizeni. Metoda jisté myslitelna pro naplnéni cile, nicméné pouze
v omezeném rozsahu. Pfi pohledu na otézky dotazniku pro polostrukturovany rozhovor vyzkumného
Setfeni nabyvam dojmu, Ze se autoka pta na téma jednotlivého standardu samého — zda je v zafizeni
zaveden, zda doglo ke zméné zavedenim standardu a jak se v dané véci v zafizeni jedna. N&jaky nastroj
.y

k dosazeni cile ve smyslu zjisténi ,jak se utvafeji a zavadéji“ jednotlivé standardy uvedend metoda
poskytuje sotva. Zhodnoceni pfinosu pak zlistane jen v oblasti dojm Etyf pracovnic.

Uvod kromé cile a metody pak pfedkldda strukturu prace, kterd je srozumitelna a logickd, nicméné obecne
ddaje a informace obsahuiji vice neZ polovinu objemu textu. V bodé 1.1 bych pfivital spise pojednani
predstavované sluzby v kontextu jinych sluzeb, nez obecné uidaje soc. sluzbach. V bodé 1.2 pokud autorka
pite o 20. letech, neni jasné jakého stoleti; z kontextu by se mohlo zdét, 7e jde o 19. stol., ale nenf to jisté.
Pokud je cely text pfevzat z ESP, pak je otazkou, zda by nafi nestatil pouze odkaz. To je ostatné pfipad vice
mist v préci, je zde uvedena fada obecnosti kterych by k napinéni cile nebylo patrné tfeba. Na nékterych
mistech (s.17) je snahou autorky ukazat, Ze uvedené se vztahuje k jejimu tématu, ale pusobi to ponékud
nesourodé (uvadi, e AD pati do oblasti terciarni prevence, aniz by tato byla vice specifikovana). Pokud
popisuje vlastni zkoumané zafizeni, patrné $patné rozlisuje pojmy patro a podlazi (nas. 20 se pise o
dvoupodlainim domé, kde na kazdém podlaii jsou dva pokoje —tj. 4 pokoje, pficemi kapacita je 6
ujivatelem s détmi? V&tEi smysl dava udaj na s. 37 kde se pide dvoupatrové budovg, tj. 3 n.p.). Nékteré
ddaje se v textu opakuji (s.22 a 20; s. 23 a 32). Text na s. 25 je sice uveden odkazem na zdroj (bez uvedeni
stranky) jako nepfima citace, najdeme-li si oviem dany zdroj, pak zjistime, Ze jde o takika pfimy pfepis. PFi
popisu daného $etfeni je dobré, Ze autorka se snazi zdtvodnéni vybéru metody a respondentek,
nicméné véta ,tuto metodu jsem zvolila, proto, Ze Ize timto zpisobem ziskat potfebné kvalitni informace”
(s. 27) mi mnoho nefika, jeji obsah automaticky predpokladam v kaZdé praci. Podobné je nas. 28
zdGvodnén vybér pojednavanych standardd, zddvodnéni je chvélyhodné a na misté, nicméné je obsah je
pro mé nejasny ¢i nepfesvédiivy. Ve vyhodnoceni Setfeni na s. 41 mi neni jasné, zda z odpovédi
respondentek |ze usoudit, Ze ke zméné doslo az po zavedeni SQSP.

K formalni stance - stylistika by si zaslouZila obéas vétsi pozornosti, neni dobré zacdinat text pod nadpisem
pfimo citatem.

Celkové praci hodnotim jako schopnou obhajoby, s tim, se cil a &asteéné metoda jsou stanoveny vcelku

dobfe, vlastni zpracovani zkoumani daného prvkuj/ec;@ﬁeﬁhodné}ednoduée, objem textu je

pak naplné&n mnoha obecnostmi. AN/
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