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Hlediska — (hodnoceni vyznacte tuéné nebo X, slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)

1 | SpInéni poZzadavk( zadani Cil byl naplnén Cil byl ¢astecné naplnén Cil nebyl naplnén Nelze hodnotit
X
2 | Aktudlnost prace OriginaIni Jiz ¢aste€né diskutovand Hojné diskutovana Neaktudlni
X
3 | Struktura prace Zdafila Systémova Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
X

4 Préce s literaturou

Origindlni nebézné

Nejnovéjsi dostupné

Bézné dostupné prameny

Zastaralé prameny

prameny prameny
X
5 | Vhodnost metodiky reseni Vyborné Adekvatni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
X
6 Vybaveni prace (data, tabulky, Mimoradné, funkéni Velmi dobré, funkéni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodné
grafy, pfilohy)
X

7 Interpretace vysledk(, diskuse

Prehlednd, orientace
v problému, s podporou
cizojazy¢nych zdroja

Prehlednd, orientace
v problému, s podporou
domacich zdrojt

Céstena, orientace
v problému a podpora
domacich zdrojt
omezena

Chaoticka, bez znalosti
souvislosti a podobnych
studif

8 Formulace zavér( price

Jasné, srozumitelné,
vztahujici se k cili prace

Castecné vztazeny k cili,
hypotézam, dkolim

Formulacné nepresné
nebo opakujici diskusi

Bez souvislosti s cili a
ukoly prace

X

9 PFinosy prace

Originalni, inspirativni
nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor
argumentacné podporeny

Vlastni ndzor chybi

X




| 10 | Praktické vyuZiti Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uplatnit ve vyuce Nelze pfilis vyuZit
X X X
| 11 | Prace s odbornym jazykem Vyborna Velmi dobra Prijatelna nevyhovujici
X
| 12 | Formalni stranka Vyborna Velmi dobra Prijatelnd nevyhovujici
X
| 13 | Stylistika Vyborna Velmi dobra Prijatelnd nevyhovujici
X
| 14 | Gramatika Vybornd Velmi dobra Pfijatelnd nevyhovujici
X

15 Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
ano

Navrhovana klasifikace slovné:

Vyborné Velmi dobte dobre nevyhovujici

Datum:1.7. 2013
Podpis vedouciho prace:

Dalsi hodnoceni: Autor predklada odborhzpracovany text z oblasti sportovniho tréninkubose
zdravotnim postizenim. Vb tématu je origindlni, vlastni zpracovani painpsné pro praxi a po Upravach
i publikovatelné. V praci se, bohuZel, vyskytujeare mnoZzstvi gramatickych, stylistickych i
terminologickych chyb — ndps. 14, 15, 19, 24, 29, 37, 39, 42, 45, 47 atgerRqzdravi lidé“ (s. 14, téz
Prilohac¢. 1 — Dotaznik — otdzka 3) povaZzuji v souvislostasou tématikou za zcela nevhégmouZzity.

Z formalniho hlediskaipominkuji rovreZ nespravnou aplikaci citai normy v Seznamu literatury,
¢islovani kapitolgislovani stran a chyfici popisnowast u obrazk s. 44, 45, 46 (pro laikatige byt
pouzité zn&eni nejasné). V nazvu kapitoly 3.3 bylmfigurovat spiSe slovoipdpoklad nez otazka. Za
zavaznou chybu pokladam neuvedeniccitao zdroje na s. 47, obdabnu kapitoly 4.5.4 (testy svalové
nerovnovahy). Z hlediska vyuzitelnosti vytemé numerické posuzovaci Skaly (s. 52) v praxi spravié
stanovertasovy limit u hodnoceni 1 a 2.

Otazky k obhajobé:
1. Na strané 32 uvadite slozky sportovniho tréninku. Jaky je Vami uvadény druhy zputsob clenéni?
2. Pozoroval jste véechny oddily v Ceské republice? (viz text s. 41)

3. Zjakych odbornych zdrojl jste prevzal zakladni pravidla posilovani, které uvadite na strané 47°?



