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Diplomantka si v predkladané praci vytkla za cil popsat funkce francouzskych uréitych
determinantli, zejm. jejich uplatnéni v diskurzu, a na konkrétnim textu pak sledovat frekvendni
zastoupenti jejich ¢eskych ekvivalenti v jednotlivych funkcich.

V tivodni ésti autorka detailn€ popisuje francouzské uréité determinanty, jejich misto v systému
slovnich druhii a jednotlivé funkce (generické vs. specifické uZiti, deikticka funkce, anafora /
katafora). Opira se pfitom o aktualni francouzskou odbornou literaturu; tyto vychozi texty dobie
interpretuje a pfevadi do CeStiny. Vyhradu zde mam pouze k ¢lenéni a koncepcei textu: argumentaéni
linie nesleduje jednotliva témata, ale pfili§ se drzi vychozich prament. Vysledkem jsou dlouhé pasaze
prelozenych origindlnich prament, které jsou de facto pfimou citaci (véetng piikl adu) ackoli jsou
prezentovany jako autorsky text na danem pramenu zaloZeny (viz napf. na s. 21-22 je celd strana
skrytou pfimou citaci z Rlegela et al.).' Také neustale se opakujici formulka jak jiz bylo zminéno /
uvedeno (narazil jsem na ni 10x) ukazuje, Ze koncepce textu by stdla za Gpravu. V teoretické &asti
najdeme misty nékteré neobratné formulace/pieklady, napf. lingvisticky kontext (s. 15), nebo
determinant d’autres (langues) nespravné pievedeny jako ostatni (jazyky), coz vede k vyjadieni
z odborného hlediska nespravnému (s. 22).

Pro sviij vyzkum si autorka zvolila dvé povidky z knihy Je voudrais que quelquun m’attende
quelque part od Anny Gavaldové (Anna Gavalda). Excerpce provadéla manualng, coz je s ohledem na
téma prace racionalni volba. Ve vychozich textech vyhledala viechny determinanty ukazovaci a
ptivlastiiovaci, u kazdého registrovala pfislusné funkce a jim odpovidajici Geské ekvivalenty. U &lenu
uréitého se zaméfila pouze na funkei anaforickou / kataforickou, pfi¢emZ stranou nechava opozici
generické / specifické uziti, Nerozumim ddvodiim, pro které diplomantka nechava stranou nékteré
zakladni funkce uréitého €lenu, ani pro¢ samostatné analyzuje kontrahované tvary uréitého ¢lenu (s.
48-49) — tato volba se mi nezdé na s. 48 argumentacné dobie podloZena. Nicméné& analyzy, pro které
se autorka rozhodla, jsou provedeny ditkladné a diplomantka z nich vyvozuje podloZené zavéry (s. 58-

60).
Po formélni strance prace spliiuje nalezité ptedpoklady; bibliografie by méla byt fazena abecedné.
Zavér:
Piedkladanou bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotlm jako vybomou

............................................

/ doc. PhDr Jan Raémsky, Ph.D.
<& ‘(oponent BP) “
V Ceskych Bud&jovicich, dne 7. gervna 2013

! Takovy postup byvé hodnocen jako véZny prohfedek proti citagni etice. V tomto pfipadé soudim, Ze §lo spise o
vedlejdi disledek nepromyslené koncepce, nebot' prameny informaci jsou viude uvedeny a text obsahuje
vyraznou pfidanou hodnotu v tom, Ze autorka ptislu$né pasaze preklada a tim i interpretuje.



