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Diplomantka si v pfedkladané praci vytkla za cil zhodnotit souasné vyuziti intensifikaénich
prefixd, zejm. pokud jde o jejich vyznam, kombinabilitu s bazemi, vyuziti (?7) a internacionalizaci.
Vyzkum se rozhodla provést pomoci korpusu Frantext a konfrontovat tyto zavéry s materidlem
nalezenym na francouzskych internetovych blozich.

V teoretické &asti prace se vénuje predevsim konstrukéni morfologii a vymezuje intenzifika¢ni
prefixaci vramei slovotvornych prostfedki. V samostatné kapitole také podava podrobny popis
Jednotlivych intenzifikagnich prefixi (IP) podle Grand Larousse de la langue francaise a Le petit
Robert, pfipojuje i Ceské priklady. Samostatny prostor vénuje problematice internacionalizace
v lexiku. Tyto teoretické pasdZe se opiraji o recentni literaturu a jsou zpracované relativné dobie.
Narazime tu v8ak i na mista nelogicka ¢i nesrozumitelna:

a) Pojmy produkiivita, disponibilita a rentabilita slovotvornych prostiedkii jsou vysvétleny
nejasné, neni ziejmé, zda jim diplomantka rozumi (s. 20-21).

b) Na s. 16 autorka nespravné tvrdi, Ze kofen slova (fun-) ,neznamena nic*, tfebaZe na s. 19 jiz
spravn€ uvadi, Ze kofen je nositelem lexikalniho vyznamu. Tvrzeni na s. 16 se pravdépodobné mé&lo
tykat parametru jiného, a sice morfosyntaktické samostatnosti kofene.

¢) Autorka soudi, Ze vSechna ,,atestovana“ slova lze najit ve slovniku (s. 16): jisté se viak sama
setkala se situaci, kdy atestované slovo v Zadné lexikografické piirugce nenalezla.

d) Internacionalismy (s. 33) jsou definovany velmi povrchné. Neni jasné, Jjak autorka odlisuje
internacionalismy od vyptjéek (napf. citovany vyraz bortsch by tadila do které skupiny a pro¢?).

e) TrebaZe v teoretické roviné chépe rozdil mezi derivaci, knizni kompozici a vypljékou,
v praktické analyze jej pouzit nedokézala (s. 34 — slovo hypnose, které ma obsahovat ,afix* hyp-);
TLF v3ak uvadi etymologii jinou.'

f) Intensifikaéni prefixy maji mit podle diplomantky silné zaméreni (s. 35) — co to znamena?

g) Vyznamovy rozdil mezi micro- a milli- neni dén jazykovym citem, jak autorka pile (s. 35), ale
racionalné zaloZenou kodifikaci v oblasti odborného jazyka.

V zivéru teoretické Casti postrdddm vzajemné prehledné srovndni jednotlivych IP v riiznych
parametrech (sémantika, ofekévana kombinovatelnost s bazemi, samostatnost, atd.), které by se stalo
podkladem pro vyzkumnou &ast.

Samotny vyzkum provedla diplomantka na korpusu Frantext a pro porovnani dohledavala
pristusné formy také na internetovych blozich, pomoci vyhleddvade Google. Vychozi idea, tj.
porovnavat prevazné literarni vyskyty z Frantextu s hovorovym jazykem blogi je jist& racionalni a
mohla by pfinést zajimavé vysledky. Excerpce z Frantextu jsou provedeny korektng, ale zlstavaji na
arovni jednotlivych prikladi, tj. diplomantka nedo3la k tomu, aby odpovédéla na vychozi otazky
stanovené v avodu prace. Excerpce z Googlu jsou naopak metodologicky nekorektni. V prvni tadé
neni z textu zfejmeé, jak autorka docilila (&i chtéla docilit) toho, aby ve vysledcich odfiltrovala pouze
vyskyty v blozich a ne v jinych typech textii (podle mych védomosti toto Google udélat nedokaze, ale
mohu se mylit). Velmi zdvaZnym nedostatkem je pak predev$im nasledujici: pro vyhledéni derivati

! Etymol. et Hist, 1. [Ca 1549 d'apr. BL.-W."SI; 1628 adj. [date 1™ éd. du passage] « qui provoque le sommeil » et subst, «
médicament provoquant le sommeil » (A. PARE, Des Fiévres, 2° part., chap. 3, éd. J.-F. Malgaigne, OFuvres, t. 3, p. 188); 2.
a) 1866 adj. « qui a rapport & 'hypnotisme » (LITTRE); b) 1882 subst. « sujet en &tat d'hypnose » (E. DE GONCOURT, foc.
cit.). Du lat. iypnoticus, terme méd. attesté en b, lat. et empr. au gr, UnvoTikdgq soporifique, narcotique » dér.

de U0 ¢ « sommeil ». Au sens 2, repris d'apr. hyprotisme*, peut-éire en rapport avec l'angl. hyprotic altesté en ce sens dés
1843 (BRAID ds NED).



v Google pouZila nespravny vyhledévaci dotaz ,,s poml¢kou®, takZe napf. derivaty s prefixem super
hledala vyhleddvacim fetézcem ,super-“ (s, 47) Nezarazilo ji, Ze pomlicka u prefixu nezménila
vysledky vyhleddvani (cit. s. 47), nezddlo se ji ani podezfelé, Ze ve vysledcich Zidné prefixaty
nenachéazi! Pokud je mi znamo, vthedavac Google neumi vyhledavat podle &asti grafického slova,
takze pro dany u&el jej viibec nelze pouzit” Lze jim dohledat pouze &asti slova oddélené pomlékou a
slova samostatna, coz jsou také jediné vysledky, které diplomantka obdrzela (s. 61). Musim tedy
konstatovat, Ze provedeny vyzkum neni v tomto bodé& validni.

Obsahly zavér (s. 61-64) shrnuje dil€i postfehy ziskané excerpcemi. Poznatky ziskané excerpcemi
z Frantextu jsou podloZené; zavéry ziskané z Googlu se nejevi jako validni tam, kde diplomantka
zkouma pomér vazanych a volnych forem. U autonomniho uZiti nestudovala bliZe syntaktickou funkci
Jjednotlivych intenzifikaCnich ,,prefixii“ (pfivlastek, jmenna &ast pfisudku, piislovedné urdenf).

Po formalni strance prace spliiuje naleZité pfedpoklady. Francouzské résumé by zaslouZilo
peclivéjsi stylizaci a korekturu; bibliografické odkazy (s. 69) by mély byt sefazeny abecedné.

Zavér:

Predkladanou bakalafskou praci doporuduji k obhajobé a hodnonm Jako velml dobrou.

doc. PhDr. Ja_n/RadImsky, Ph.D.
(oponent BP) "

V Ceskych Bud&jovicich, dne 7. dervna 2013

? Pokusime-li se podle uvedeného vyhledavaciho vzoru dohledat napf. nelogicky segmentovany zadatek slova
v edtin€, jako Ceské nmeposl-, ziskdme sice n&které vysledky typu neposlusnost, neposlusny apod., ale jen
v takovém pripad€, pokud se kdekoli na dané webové strance (v&. technickych nazvii pomocnych soubort
v HTML ké6du) vyskytne vyhleddvana forma nepos/ jako samostatné slovo.



