Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicih

Teologicka fakulta

POSUDEK OPONENTA

bakalarské prace
Jméno a prijmeni studenta(ky): Pavlina Chaloupecka............cccovviivieviiiienieiieie e

Téma prace: Problémy rodin déti s Downovym syndromem na Ceskobudgjovicku (typologie,
relativini CetNOSt, ZAVAZNOSE)......cuuiiiiiieiiieeieecieeeite et et e e e eeve e s beestaeeseseeesbeeestaeesseessseesnsaeesseesnsessnses

Vedouci prace: Mgr. Tomas Veber, Th.D........cccooiiiiiiiiiiie et

Oponent prace: Mgr. et Mgr. Karolina Diallo.............oooiiiiiiii e

Hodnoceni:

1. Naroc¢nost tématu, nakolik obsah odpovidd zadanému tématu prace:

Téma Downova syndromu je Siroké, autorka ho — empirickou c¢asti - zuzuje na oblast
Ceskobudgjovicka. Cast teoretickd se moznym specifikdim rodin na jihu Cech, potazmo
Ceskobudgjovicku nevénuje. Nejasné vyplyva, zda se pojmy v zavorce v ndzvu prace vztahuji k
»problémim® ¢&i ,rodindm®. V praci jsem nedohledala ani typologii rodin s Downovym
syndromem (v praci uvadéné typologie se tykaji rodin obecné, bez ditéte s diagndézou DS), ani
typologii problémi (pouze implicite v ramci dotazniku; kapitola ,,vymezeni problémd“ je
naprosto nedostacujici, explicite zmifiuje jen ,,napf. problémy zdravotni* a Ze ,,mohou vyvstat
finan¢ni problémy*).

Za kontradiktorni lze povazovat fakt, Zze abstrakt mluvi o praci ,teoretické”, Ze v obsahu
nenarazime na titul ,,empiricka ¢ast“ (¢i obdobn¢), a presto jsou v praci prezentovany vysledky
vlastniho Setfeni a v uvodu prace kapitolu ,.kde je propojena teorie s vyzkumem™ autorka
oznacuje za ,,stézZejni*.

Autorka mé dlouhodoby z4jem o danou problematiku, obdobné problematice se vénovala uz ve
své diivejsi bakalaiské praci.

2. Pouzité metody zpracovani (teoretické, empirické, atd.) a struc¢né zhodnoceni
dosaZenych vysledkii a moZnosti praktického vyuziti prace:

Teoreticka ¢ast predstavuje heuristickou metodou ziskané poznatky o rodiné a Downoveé
syndromu, které ve treti kapitole kloubi dohromady. Vzhledem k nazvu prace by se hodilo tuto
cast rozsifit i o rlizna teoreticka pojeti ,,problému. Vyuziva relevantnich literarnich prament i
internetu. Jako na mirny nedostatek by mohlo byt poukazano pouze na absenci cizojazyénych
(vyjma slovenskych) zdroju.

Empiricka ¢ast (v abstraktu ani jinde nezminéna) je zaloZena na dotaznikovém Setieni, které ma
zjistit relativni Cetnost autorkou stanovenych problémt, které mohou v rodinach s ditétem s DS



nastat. Grafy sice prehledné zobrazuji ¢etnost odpoveédi na jednotlivé otazky, vyzkumu chybi
stanoveni cili a hypotéz, je bez diskuze (s jakymi problémy se autorka potykala? Co by bylo
mozno udélat jinak? Jak meéfit efektivnéji?), prehledného zavéru (k cemu autorka dospéla?
Splnila se ofekavani?). Pro vétsi reliabilitu méfeni ,,zavaznosti“ by bylo vhodné do dotazniku
zafadit Skalu. Z metodologického hlediska je provedeny vyzkum neuspokojivy.

3. Zhodnoceni struktury (logického uspoiadani prace):

Prace neoddéluje cast empirickou od teoretické. Empirickou ¢ast by sluSelo pfiznat, oznacit a
samostatné uvést. Jeji piimé navazani na Cast teoretickou (kapitolou Vymezeni problémi) — bez
nadpisu vyssi sily, bez pisemného upozornéni, bez tivodu — je matouci.

Néazvy nékterych kapitol (podkapitol) jsou zavadéjici, napt. Podkapitola ,,pojmové vymezeni®
vymezeni pojmu neobsahuje, ale zabyva se historii fenoménu a zminuje vyznamné osobnosti,
které se Downovym syndromem zabyvaly. S ohledem na tuto skute¢nost by bylo vhodné ji
prejmenovat. Déle se autorka vénuje pficinam vzniku, ale prace postrada definici DS.

Podkapitola 3.2 Typy rodin, jejich struktura a funkce se nezaobira typy a strukturou, ale pouze
funkeci.

4. Jazykovy styl a uprava prace:

Po jazykové strance je prace prumérna, gramatické hrubky ,,by jste* (str. 35) ,,ranny vyvoj*
(str. 20) by se v praci tohoto typu nemély vyskytovat. Piekleptim (,,v dalSim kapitole* str.7,
,Leujeme® str. 14), chybé&jicim slovim ve vété (,,knihu hodnotim velmi zajimavou str. 7),
syntaktickym chybam (neoddéleni ¢arkou vét podiadnych od soutadnych, napft. str.7; chybé&jici
carka mezi dvéma vétami soufadnymi bud’...,nebo na str. 18; ,,je dilezité prijmout dit¢ takové
jaké je.” str. 27; Spatné vztazné zajmeno k podmétu na str.8 apod.), by se bylo mozno vyhnout
peclivou kontrolou textu.

Graficka uprava prace je prehledna,.

Autorka cituje, respektujic citaéni normu. V citacich v8ak opomiji uvadét vlastni bakalaiskou
praci zroku 2010, odkud piebira Cetné dlouhé pasaze (i s chybami, napf. vySe zminény
»Lejeume®, jehoz jméno se v této zkomolené podobé vyskytuje v obou pracich), o cemz sveédci
skute¢nost, Ze jsou ob€ prace shodné ve 38%.

5. Splnéni cili prace

Cilem bakalafské prace — dle tvodu — méla byt typologie problémt, s nimiz se musi vyrovnat
rodice poté, co se jim narodi dit€¢ s Downovym syndromem. Prace vSak typologii - vzeslou at’ uz
z teoretické ¢i empirické ¢asti prace - neuvadi.

Cilem prace — dle zavéru — m¢lo byt zjisténi ,,jaké nejcastéjsi problémy se vyskytuji v rodinach,
kde se narodi dit¢ s Downovym syndromem. Jaké problémy rodice fesi po narozeni ditéte, jaké
problémy fesi v souCasné dobé a jak jsou zavazné.”“ Tohoto cile se, dle autorky, podafilo
dosahnout. Metodologickym problémem vSak zistava nedostate¢na méfitelnost ,,zavaznosti
jeho intenzitu, piip. odstup, intervaly mezi dalSimi problémy) a piedev§im fakt, Ze autorka
v dotazniku ptedlozila sviij vlastni vybér urCitych druhdi problémi, mezi kterymi si méli



respondenti vybrat. (Provedeni pfedvyzkumu ¢i vysvétleni, pro¢ pro dotaznik pouzila praveé tyto
a ne jiné problémy, absentuje.)

6. Strucna formulace otazek, ma které by mél(a) student(ka) odpovédét pri

obhajobé:

1. Prosim o vysvétleni véty ,,Za vnitini znaky lze povazovat vady smyslové.
v kontextu Downova syndromu (str. 16), pfip. uvést zdroj.

2. Z jakého duvodu povazujete praci Cisté za teoretickou?

3. Z ¢eho jste vychazela pti klasifikaci problémi (zdravotni, socialni, psychické

apod.) a na zakladé ¢eho prave tuto klasifikaci uzila v dotazniku?

7. Navrhovana klasifikace:
4
8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Na zaklad¢ vyse uvedenych vyhrad je prace neobhajitelna.
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