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Problematika primarni prevence ve Skolnim prostredi

Autorka ptedklada k posouzeni praci, kterd je svym zaméfenim velmi aktudlni. Zakladni
Skoly jsou postaveny pred tkol realizovat vramci svého vychovného a vzdélavaciho
programu systematickou priméarni prevenci. Tento ukol je metodicky fizen na urovni
jednotlivych krajt, poradensky je podporovan ped. psych. poradnami, ale vlastni odpovédnost
za realizaci programi zistava na jednotlivych §kolach. Jednou z mnohych otazek praxe vSak
je, do jaké miry odpovidd zaméfeni $kolnich preventivnich programi potfebdm zakd a jak
jsou tyto programy v realu schopny ovlivnit rizikové chovani déti. Na tyto otdzky se
predlozena prace pokousi odpovédét, a to v situaci, kdy k podobnému zhodnoceni dosud
pravidelné¢ nedochazi. Efektivita realizace prevence neni totiz stdle systematicky
vyhodnocovdna a nestdva se zdkladem pro indikovani zmén podoby minimalnich
preventivnich programii ve $kolach. Cil bakalafské prace a zaméfeni vyzkumu tak otevira

dilezity prostor pro dalsi podobna Setteni.

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je logicky uspofadana, smétuje od obecnéjsi charakteristiky
zakladnich pojmu k pfedstaveni jednotlivych projevi rizikového chovani a diisledkd, které
maji pro $kolni realitu. Teoreticka ¢ast prace je obsahové zpracovana velmi kvalitn€, autorka
vhodné kombinuje aktualni informace z dostupné literatury i odpovidajicich internetovych
pramenti. Pfesto mam jednu vyhradu. Autorka vyklad nese v pojeti tzv. socialné
patologického chovani déti a mladeze. Soucasnd koncepce prevence (od roku 2010) se
posunula od pojeti prevence pojaté jako reagovani na vyskyt socidlné patologickych jevi
smérem ke snaze o pfedchézeni tzv. rizikovému chovani. Tedy pojem socidlné patologické

jevy je jiz odmitan a v oficialnich dokumentech i strategiich se neobjevuje.



Praktickd Cast prace obsahuje kvantitativné orientované Setfeni, provedené na zédkladnich
Skolach v Jihofeském a Jihomoravském kraji (364 respondentdl). Autorka zadmérné voli
rozdilné lokality, coz mlze byt pfedpokladem pro provedeni vhodné komparace. Je Skoda, Ze
pii tak velkém vzorku respondentil a pfi tak rozmanitém prostiedi (méstské, venkovské Skoly
ve dvou krajich) si stanovuje jen velice vagni cile a problematicky formulované hypotézy
(vysokéa mira vyskytu ¢i znaéné odli$né odpovédi). Proto je findlni zhodnoceni, tedy podle
mne, neurité. Autorka sice na stranach 84-87 ptinasi vycet nejfrekventovanéjsich odpovédi u
jednotlivych otazek (,,grafi”), ale k ciltim a pfedpokladim nedoklada, jaka vyzkumna zji§téni
ji pfesné dovedly k formulaci zavérim.
Prohlédneme-li si vSak prezentaci dil¢ich vysledkii vyzkumu, nalezneme celou fadu velice
zajimavych faktdl. Pozadal bych proto autorku, aby b&hem obhajoby predstavila nasledujici
zalezitosti:
- Jaké vyucovaci pfedméty se ji ukdzaly jako nejéastéji vyuZivanou platformou pro
realizaci prevence?
- Jaké osoby vnimaji déti jako nejdivéryhodnéjsi, resp. koho jmenuji jako osobu, s niz
predpokladaji komunikaci v pfipadé svych potiZi, svého ohrozeni?
- Vjakych oblastech konkrétné se podle Vaeho vyzkumu objevily nejvyrazngjsi
diskrepance mezi vyroky divek a chlapctl. Uved’te dokumentujici priklady.
-V jakych oblastech se Vam ukézal vyskyt rizikového chovéani d&ti zvlast alarmujici?
Potvrzuji Vase zjisténi v tomto sméru celorepublikové trendy nebo se projevila n&jaka

specifika (napf. ve srovnani se studii ESPAD - viz. http://www.drogy-info.cz/ ).

PredloZena bakalaiska prace ve své teoretické &asti vyhovuje poZadovanym standardtim.
V rovin€ praktického vyzkumu se autorka dopousti celé fady metodologickych pochybeni.
Vzhledem k obecnym néroktim na bakalafské prace, které jsou vnimény spise jako prostor pro
teoretickou studii, neZ pro vyzkum, povaZuji tuto praci za vyhovujici. Pevné vé¥im, Ze béhem
obhajoby své prace autorka dolozi fakta, na ktera se ptam, a isp&$né praci obhaji.

Pfes uvedené vyhrady a s oekavanim upfesnéni vysledkd tuto praci doporucuji k obhajobg a

hodnotim ji velmi dobfe.
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