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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Charakteristiky rezident vnitiniho mésta Ceskych Budjovic na pozadi procesu
gentrifikace

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace)

A[B[CIN

Struktura obsahu prace jéjptelna, snad az na nazev kapitoly 5., ktera bye racji nazyvat
stejre jako nazev prace - Charakteristiky rezidewitiniho néstaCeskych Budjovic na pozadi
procesu gentrrifikace. Cile a hytézy jsou v ptadku.

2. Pristup autora k feSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtsi pristup)

A[B[CIN

Autorka byla ,tahounem" dv@lenného tymu studeint feSitefi. Pracovala ovSem narazox finale
dokortovani bylo pod velkyntéasovym stresem. To gést&né projevilo v nedostatee¢ Sirokém a
podrobném vyhodnoceni n&ré ziskanych ad&j

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Je na bakalgkou praci pijatelna.
Na rozhrani 2. a 3. strany jsou texty o vyzkumudnotstruktury ndsta, o Antoninu Bohi#@vi,
Burgessovi a dalSich. Odkud tyto informace pochiazagfjace?

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

A[B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala schopnosti a znalosti ve vztaporkérné nar@né problematice gentrifikace.

kapitole docela kvalitni texty, vzniklé nastudovariiteratury. \&ta na strati4. - "Restituce, které
po revoluci stihli proBhnout, také podporuji sakralizacéstského prostoru.” - Prosim vysht.

Vyzkum vyZadoval rozsahly teréasociologicky sbr dat a jejich nariné zpracovani. V teoretické

Metodika prace jeifjatelna. Problémem je reprezentativnost vzorkuytege, protoze ve vzorku je
urcité vyssi zastoupeni mladych, studeatje pravépodobné, Ze sociélni rozvrstveni obyvatel ve
sledovanych plochach nebude Gpkorespondovat se vzorkem — viz také Tabulka 1o/at si
toho je ale ¥doma. Ale na str. 15, kdyZz komentuje rozvrstvenivaltel podle pijmu, piSe - "Zde se
potvrzuje, Ze sirem k extrémim se pdetnost zastoupeni sniZuje." - Co se potvrzuje? Bi@m
respondenta je kvalitrzpracovan. Varianty odpdgi jsou vztazeny ke gentrifikaci. Otazkou je, z(
by mohla byt gentrifikace poptavana fephymi otazkami.

la




5. Zhodnoceni vysledk, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Prace pinasi rekteré zajimavé vysledky. Aplikovatelnost v praxzgim mald, vyzkum by musela
byt rozsahlejSi a muselo by ¥m byt zapojeno viceesitel.

V kapitole 5.2 se srovnavaiji jednotlis@ené plochy vriniho méstaCB podle zastoupeni
gentrifikanti a negentrifikant ve vzorku respondeintPloch je 7, takZe je obtiZzné zajistit
reprezentativnost vzoiljednotlivych ploch (pracuje se s celkem 75 respaoity). Resto Tabulka 3.
odkryvé rekteré rozdily mezi plochami. Snad jen u plochyueredinnych dor v Havlickoveé
kolonii - bych redpokladal jednozrtaé gentrifikanty. Na zgitku kapitoly 5.3 autorka piSe "Z
divodu omezeného rozsahu baksk& prace nejsou rozebirany kompéetdechny otazky, které
byly pomoci standardizovanych rozhofr@ebrany ... . J& bych jé&todal, Ze nebyly dostate a
podrobr rozebrany ani otazky, resp. odgdivzzapsané do formuférespondetit Bylo to
zpasobeno nedostatketasu ped terminem odevzdani bakigliéé prace. Text kapitoly 5.3 popisu;j
rozloZeni respondeinpodle zfisobu bydleni, st§ vzélani, a podob# Autorka se mohla vice
vénovat kauzalitdm - ptotomu tak je, co z toho vyplyva. Nicmédata uvedena v tabulkéach jsou
docela zajimava.

11%

6. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Autorka n€la ¢islovat také strany, které jsoied obsahem prace. Neuvadi tiotsan den Berg
1982. V teoretickéasti dlouhé odstavce bez \mit strukturace. Termin gentrifikaceshioyt
ztuénén pouze jednou.

Otazky k obhajobé:

viz otdzky a pipominky poloZené vyse.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidolte | C-dofe | N-nevyhoul |
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