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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Charakteristiky rezideftvnitiniho méstaCeskych Budjovic na pozadi procesu gentrifikace

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

PredloZena bakataka prace Mgr. Danyik€Snikova je Uplna, ma logickou strukturu a jeji jedinatlkapitoly
jsou vnitné vcelku dolbe vyvazeny. Pozitivhhodnotim i rozsah prace, ktery je adekvatni. Dedmi se
vSak, Ze analytické pasaze maji spiSe deskriptivaiakter, v z&ru mohla byt provedenaidledrg|Si syntéza
ZjiSttnych skuténosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

V praci jsou stanovengtyti hypotézy, které vSak nejsou podlozertadre diskutovany s jiz dosazenymi
vysledky jinych autat a klicovych dl. Jedna se proto spiSe o damky, kterym k dokonalosti chybi prace
ona zmiwgna diskuse a odkazy naigluSnou literaturu. Autorka vyuzila ke studiu géikacnich proces
korektni metody. Nicménse nabizi otazkaipodnosti dat a vlastniho autorského vkladu a pastlu
zaji¥ovani odpowdi od respondeiita analyze dotaznikautorky BP. Prosim tedy autorku o vyseni a
piesné weni, co pochazi od ni a co od vedouciho Bpadlré dr. Temelové. Druhd ma zasadni vytka
smeiuje k relevanci dotaznikového #ti, resp. k vyéru responderit Autorka sice sama uznava, ze se
pravcEpodobré nejedna o reprezentativni vzorek responilemtmér nabizi se otazka pt@de neni alespio
pokus o ¥tSi reprezentativnost. Jakvmimmbem mohl bvt zaii§h reprezentativni vzorel

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Na Uroveéi BP je literatura a jeji rozsah Uctyhodny. Autoseepodélo sepsat porné velmi dobrou
teoretickowast s vyuzitim aktualnich doméacich a zahmaiwh zdrofi. Nicmérg v nékterych paséazich by bylg
lepSi text Iépe strukturovat, mozna snad i vicku@vat vlastni proces gentrifikacetznych uht pohledu.
Nejsem si jist, zda veSkeré necitované pasazepsmi autorky. Mkteré prace, které autorka prapddobré
nentla v ruce (viz Boh&1923) by nély byt citovany podle citéniho vzoru (citovanov ....).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalogtSené problematiky, nicm&m praci se vyskytuji ¢které rekdy mozna vice nez

diskutabilni zalezitosti:

1. Pra nebyla do vyzkumu zahrnuta plocha v histori¢&éti nésta (v okoli narésti), kde by se dala
piipadnéa gentrifikacedekavat asi nejvice?

2. Definici dostupnosti do 10 minugpi chizi do centra résta by néla byt zdivodréna a disledrgji

aplikovana

Polozka ,pracovni Zazeni respondeiit v tabulce 1 neni kompletni.

Pra se autorka ptala respondimia viastnictvi auta, zahrady a chaty?

s. 16 — u klasifikace respondémgodle gijma neni uvedena, zda se jedna o hrubou mzdu &istu.

Velmi diskutabilni je i fakt, zda fize byt gentrifikantem pouze respondent pracujicl &m od bydlist.

s. 18 — 21 — #eho autorka vychazifphodnoceni ,ruchu z dopravy” a dostupnosti MHD?

NoOrw®

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Tim, Ze se autorka zaitila prevazrt na deskripci vysledkz dotaznik se velmi ochudila 0 moznost vyuziti
jejich vysledk v dalSich naslednych vyzkumech. Chybi syutgBi zawr. Kazdopada cile BP byly splany,
aplikovatelnost v praxi mohla byt vySsi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Je na velmi dobré drovni, prace je pséiaym jazykem. Beklepy se vyskytuji miniméatn

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Je na velmi dobré drovni, nicm&ee domnivam, Ze v praci mohlo byt vyuzivano viediga schémat pro
snadujSi interpretace zjighych vysledk.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je podle VaSeho nazoru na vztah mezi veliktista a rozsahem, resp. projevy gentrifikace?
2. Daji se k vyzkumu gentrifikaich procesd vyuzit rekteré statistické zdroje? Pokud ano, jaké?
3. Jakym zfisobem by mohlo byt efekti¢rdosazeno&tSiho p&tu responderif?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dolre |
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