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1. Uvod

Jeden ze Zsohi, jak spolénost nahlizi n&lovéka, je forma jeho bydleni. Bydleni
muze vyjadovat Zivotni postoj jedince. dlteri lidé davaji velkou vahu prestizni adrese,
nekteri uprednosiuji jiné kvality Zivota (pracovni kariéra, rodinrgivot, aktivni vyuZziti
volného ¢asu, obanskd angazovanost). Dost mozréSwa lidi neZije v takovém bydleni,
jaké by si za jinych podminekda.

Bakal&ska prace seénuje projewim gentrifikace ve vybranych plochach wniho
mésta Ceskych Budjovic (dale jen VMCB). Podrét pro zvoleni tématu bakakka prace
vzeSel od prazské urbanni geografky Jany Temelkig¥a v sotiasné dob pusobi na
Univerzit v Tartu, na tamnim vyhlaSeném urb&ugeografickém pracovisti, kde se zabyva
mimo jiné mobilitou obyvatel na Uzemi postsociaisgch mest. Uskuténovali jsme pro ni
dotazovani obyvatel vifitiho mésta Ceskych Budjovic na problematiku shovani,
kazdodenni mobility, komunitniho Zivota a vnimamgjgiho obytného prosdi (dale jen
VOP). V rdmci této akce jsme navic provedli vlastgzkum zangieny na problematiku
gentrifikace. Na vyzkumu vedeném doc. KubeSemaké podilel dalSi student KGE Pavel
Tama, ktery také uskut#oval dotazovani respond@éntnavic se ve své magisterské praci
zametuje na fyzické projevy gentrifikace (gentrifikacé&stavby). Doc. KubeS$ vybrééSené
plochy ve VMCB, néasleds jsem spol&né s vedoucim pracefipravila scén#é dotazovani
responderit a vSichni i jsme uskuténili dotazovani na vzorku vice nez 70 responiléna
jare a v 1é¢ roku 2012). Spol@¢ s vedoucim prace jsme sestavili postufinalni verzi
formul&e respondenta. Doc. Kube$ naskeqhtipravil téidici znaky, pomoci kterych jsme
respondenty ro#idili na gentrifikanty a negentrifikanty a naslédsme uskuténili analyzu
odpowdi responderit podle tohotoi#idéni, podle ploch, ve kterych bydli a pozornost jsme
také novali rozboru odpasdi na jednotlivé otazky. Podrobnosti postupu jsomepsany
v metodické kapitole.

Bakalaska préace si klade nasleduijici cile:

1. rozpoznat a vystlit rozdily mezi €mi rezidenty, kt& uskut&nili nebo pra¢
uskutenuji gentrifikaci (gentrifikanti) admi, které jako gentrifikanty ozga nemizeme, ale
bydli v plochach, ve kterych se gentrifikace projey a to na zakladodpowdi responderit
na otazky standardizovaného rozhovoru

2. zjistit a vys¥tlit rozdily v mire a projevech gentrifikace mezi sledovanymi
plochami, pedevSim na zaklad odpowdi responderit na otazky standardizovaného

rozhovoru



3. detailji analyzovat odpokdi responderit na diki otazky souvisejici s gentrifikaci
V souvislosti s vySe uvedenymi cili bylieba zpracovat teorii a literaturu o gentrifikaci.
Hypotézy:

1. na zaklad literatury o fyzickych projevech gentrifikace walhich a velkych
meéstech postsocialistickych zemi jsme usoudili, Zetigfgkace se uskut@uje i v rekolika
plochach VM'B, zatim ov3em s niZ&i intenzitou a ¥§dvé v nékterych domech. Navic se
zda, ze se proces od roku 2008 vyeazpomalil, az zastavil v souvislosti s ekonomickou
Krizi.

2. na zaklad zkuSenosti a prvotnich informaci jsmiegpokladali, Ze 8hovani do
VMCB se vyznamé (¢astni vysokoskolsti studenti a absolventi vysokis#eh obot a Ze
tito mladi lidé oceuji bydleni ve vnitnim meést z divodu blizkosti Skoly, pracouwSve
sluzbach a kulturnich gaeni. Je ale otdzka, zdaibeme tyto vysokosSkolaky a absolventy
povazovat za gentrifikanty.

3. predpokldddme, Ze velké rozdily mezi gentrifikanty fedné strad a
negentrifikanty na straéndruhé budou zejména ve vy&ijmt naclena domacnosti, ve vysi
dosazeneho vzthni, giipadré v modernosti a novosti jejich bydleni.

4. mezi sledovanymi plochami V@B mame také plochéislo 2 ,Nové domy u Perly
— ul. Holetkova®, ktera je charakteristicka nbvystavnymi kondominii a domy s ngjemnimi
byty. Lze @edpokladat, Ze prévtato zastavba ffgahuje gentrifikanty. Také v dalSich
sledovanych plochéach, kdégwvazuje zastavba zZgusocialistického obdobi se v prolukach a
na asanovanych pozemcich stavi takovéto nové ddemgio i zde pedpokladame

gentrifikanty.
2. Teoreticka vychodiska a rozbor literatury

2.1 Vybrané aspekty urbanni geografie

Casteény prehled ¢eskych a sstovych (nefastji americkych) teorii urbanni
geografie, jejich historické souvislosti &kgady vyuziti v sodasnosti pinasiclanek Metody
geografického vyzkumu &sta (Oudednitek a kol. 2009). Matlovi (1998) sepisuje ighled
geogratfi a jejich teorii zabyvajicich se prostorovou stoukti nésta.

V ¢eském prosedi jiz na zaatku 20. stoleti se o teorii socialni strukturysta
zajimal Antonin Boha& (1923), ktery sledovalifstéchovalce a fivodni obyvatele v Praze a
zakonitosti jejich rozmishi. |1 na jeho praci v USA navazoval ve 20. letechest Burgess

pusobici na Chicagské Skole. Jako model pouziva hiejfé nesto v rovinaté krajié



nariistajici pravidelty vSemi sndry. Ve vysledku misto rozaluje do g@ti koncetrickych zon
piipominajici te¢ — central business district (CBD) jako centrumnamrgjSiho obchodu a
zabavy a také jako frekventovan#fizkvatka, Seda zona obklopujici CBD jako domov pro
chudé obyvatelstvoidti zona vylenéna pro obyvatele nizstity pracujici v tovarnach pobliz
jejich domonm, ¢tvrta zéna koncentrujeistdni tidu vlastnici jiz domky s malymi pozemky,
nejvzdalesjSi zéna od centra koncentruje lidi s nejvysSiijnpy, ktefi maji wtSi bohatSi
usedlosti (Burges 1925). Hoyt (1939) nesouhlasumg®&sovym koncentrickym modelem
socialni struktury rsta. Vychazi ze sdruzovani jednotlivych socialné&lpin do ¥tSich
skupin a vytvé tak sektorovy model #sta gipominajici kolé&. PredeSlé d¥ teorie se
pokusili provazat Ullman a Harris (1945) a wyitNiovicejaderny model @sta (pozdji také
Mann 1965). Aplikace jednotlivych modeha konkrétni résto neni ¥tSinou mozna (ndp
raizné fyzicko-geografické podminky, roznd@ist primyslu, vedeni dopravnich tras),

Rizné gistupy k prostorové strukite mesta a jeho aglomerace rozliSuje Kubes
(2009a): co se tg jadra aglomerace z pohledu geneticko-koncentgickétorové struktury,
roz&luje mesto nacasti - jadro mista (u gkterych autoi CBD), vnitrni mesto mimo jadro
(Jde o pivodni gednesti, nap. Burgess 1925 ho nazyva Sedou zonouyealpisti mésta
(nowji vznikla predmesti). (Pro srovnani Matloi(2001) rozliSuje v ramci morfologicko-
genetické struktury gsta @t zén: centrum, vnihi mesto, vilové étvrti, sidliS€ a periferni
z6nu). DalSim typem je podrobna fumkk prostorova struktura ¢ata dlici mésto na obytné
plochy a jejich podtypy, obsluzné plochy a jejichdpypy, ptimyslové plochy a jejich
podtypy, dopravni a infrastrukturni plochy a jejipbdtypy, sportovérekrea&ni plochy a
jejich podtypy, pirodré-rekre&ni plochy a jejich podtypy, agrodmmyslové plochy,
pamatkové plochy, polyfugki plochy, zemdélsko-lesni plochy a vodni plochy.ir@tim
typem je urbanisticko-morfologicka prostorova stuwlk neésta. Z tohoto pohledu je dsto
déleno podle iiznych typi padorysi, prevladajicich vySek budov, objemu zastavby, dvar
budov nebo jejich historicko-architektonickych sioRoslednim uvedenym typem je soctln
prostorova struktura #ésta. Obyvatelé a jejich rozmdsi se dli podle tid (ckInické ¢tvrti,
Giednické a podnikatelskdvrti), prijma, prestize, Zivotniho stylu, vZnosti, nabozenského
vyznani nebo etnickéhaipodu.

Mésta prochazeji neustalym vyvojem. Geografové zagské Skoly firovnavali
vyvoj mésta k Zivému organismu sloZzeného z jednotlivychkéaich ¢asti, ve kterém
probihaji vztahy dominance, segregace, invaze a&esek Berg (1982) vymezujétyii

zakladni faze vyvoje w#stského regionu — urbanizaci (p&ovani obyvatelstva),
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suburbanizaci (8hovani obyvatelstva do venkovského zazeutsiech nést), desurbanizaci
(Unik obyvatel z mast za environmentalnim potencialem venkovské kyajimeurbanizaci
(znovunavraceni obyvatel doést a jejich centralnickasti, rkteri se vraceji ze suburbii,
n¢kteri voli bydleni ve vnitnim mest jako sowdast svého Zivotniho postoje (Haase a kol.
2010).

Revitalizaci postsocialistickych viitich nést se zabyva ndiklad Temelova (2009).
Vyvoj mezi zapadnimi gsty a ngsty v postkomunistickych zemich je rozdilny. Lifei, Ze
v postkomunistickych zemichtiply nékteré faze urbanistického vyvoje p@jd nez ve
svobodnych zemich. Sykora (1999) jakficimy zmeén ve vyvoji postkomunistické Prahy
uvadi zavedeni demokratické politiky, moznost sooié¢ho vlastnictvi, zavedeni trzniho
hospodéstvi, oteweni ekonomiky pro mezinarodni projektyi@hod zahragnich investai),
provedeni privatizace a restituci. Tyto &m vedly k nastartovani proade&omercializace a
revitalizaci vnitniho nesta, revitalizaci méhzatizenych pgmyslovych zén a k zintenziéni
suburbanizace. Sumarizaci amprindsi Sykora (2001). Transforird procesy shrnuje také
Matlovi¢ (2001): komercializace jako rostouci¢pbkomeénich aktivit ve vnifnim mést na
ukor mér vynosnych nebo dotovanych aktivit (vytvani Skolstvi, kultury, bydleni),
revitalizace staveb a technického vybaveni, jejgionstrukce nebo vystavba novych objekt
a Uprava architektury, dochazi k intenzifikaci viud@hi prostoru progdnictvim zahushi
zéstavby, efektiwjSiho vyuzZivani prostoru, coz tbe vést az k igtizeni zoény a jeji
kvalitativni degradaci. Ve #stech s nedostateym kapitalem di z jinych divodi — nejasné
vlastnictvi, neatraktivnost lokality) iiie dochazet k recesi zastavby a technického vybaven
naslednému vysidleni obyvatel a sluzeb. NezadeuciiiliSna fragmentace fugkich zén
meésta, v sotiasnosti se prosazuji modely polyfénkch méstskych zén. Snizovani vyznamu
pramyslu v postkomunistickych zemich vede k deindabbaci nestského prostoru (a
nasledné revitalizaci brownfields). Restituce, &tgyo revoluci stihly prodhnout, také
podporuji sakralizaci gstskeho prostoru. V getné a vyznamovw velkych neéstech dochazi
k procesu manhattanizace — vertiklnistr modernich center &st, zwtSovani potu
vySkovych budov, kde sidli nejvyznangi firmy. Suburbanizaci do hloubky teoreticky
rozebird a demonstruje ri@skobudjovické aglomeraci KubeS (2009a). Kvalitou bydleni
v riznych typech réstského prostoru na pozadi urbatidah proces se na fikladuceskych
i zahranénich evropskych velko#st zabyva Kluséek, Vaishar (2008). DalSi pojmy jako
gentrifikace, segregace jsou podr&brozebrany v nasledujicich odstavcich.

Stretavani vySe uvedenych pro@e@rivatizace, restituce, revitalizace, reurbangzac

komercializace) dava podminky pro vznik a rozvaygasugentrifikace Gentrifikace miaze
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byt brana i jako jedna ze stasti revitalizace ®stského prostoru. S nestajici fyzickou
revitalizaciceskych mst jde ruku v ruce revitalizace sociélni. Z ymith nest (a nasledh

z mest celych) je vytlaovan piimysl a na jeho mistorighazeji kvalifikova®jsi obory jako je
financnictvi, reklamaci specializované sluzby. Do vhiiich mést mii nove investicedasto
zahrantni) a zvySuje se poptavka po kvalifikowgi pracovni sile. Pro tuto novou pracovni
tiéidu jsou idedlnimi prostory pro bydleni p&v ramci revitalizace zrekonstruované nebo
now vystavné bytové domy nedaleko centr&sta. Poptavka po bydleni ve witm mest
stoupa a nasledkem toho dochazi ke zvySovani né&amebo prodejnich cen liytPaivodni
meért majetni obyvatelé jsou postupnuceni sva obydli opousi hledat si tco finartné
nenar@néjSino. Jinymi slovy Sykora (1993) definujentrifikaci jako rehabilitaci obytného
prostoru v gkterych ¢astech vninich mést a sodasré postupné vytlgeni a nahrazeni
puvodnich obyvatel finatné¢ bohatSimi novymittdami. Zarové Sykora (1993) upozauje

na fakt, Zegentrifikace je jednoznéné svazana s prostorem umiho nesta a zauje se na
bydleni. Sykora dale dpsiuje, Zze, co se tyka lokalizace procemntrifikace dochazi k ni

v oblastech v minulosti stradajicimi, struktugalmostizenymi, do kterych se dlouhou dobu
neinvestovalo. Zarowejsou ale tyto zony&im atraktivni — nachazeji se v dobré dostupnosti
centra ndsta, Vv jejich okoli stoji historické objekty nebansy vlastni #jaké historické
kouzlo, zajimavou architekturu, lokality jsou sitamy na vyhledovych partiich nebo na
atraktivnich lokalitach v blizkostek, parki a tak dale.

Pro Smithe (1979) je zasadnim hybatelem v ot@msdrifikace mnoZstvi kapitalu,
ktery do feSené oblasti ifiéka. Gentrifikace u néj znamena vysitleni, pr@ je vyhodné
nekteré lokality revitalizovat a jiné ne. Jeho teatied, Ze kgentrifikaci dochazi ve chvili,
kdy se investarmm vyplati koupit nemovitost v doposud zanedbane& nd¥sta, revitalizovat ji
a nasledd ji se ziskem prodat. Takto chapangentrifikaci miZzeme oznét jako
developerskou. Jeho teorie byva kritizovana za gsttanny pohled, ndiklad Hamnett
(1984) poklada snahu dosazeni zisku investory jekimu z mnoha f)¢in a souvislosti
vedouci kgentrifikaci. Nagiklad Ley (1980), Mills (1988) se zabyvaji takénicti se socialni
strukturou, demografickym chovanim novyckatskych elit a jejich kulturnim projém.
Zaznamenava se riatajici p@et obyvatel vniniho nesta s ukitymi charakteristickymi
znaky. Jsou to lidé zafstnani na vysoké pracovni pozici (pracovni kariémis’uji na
vysokou icku ve smyslu jejich Zivota, tzv. yuppies = mladbfessionalové), zajimajici se o
kulturni &&ni, upgrednostiujici spol€éensky Zivot ped Zivotem rodinnym, zakladani rodin je

viv s

bydleni,¢asto v menSich bytech (zatimco Wnan jednotlivych byl klesa, poet byt roste).
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Tito lidé tvai poptavku pra¥ po bydleni v revitalizovanycbastech vninich nést. Pokud
tyto nové obyvatele povaZzujeme za prvotni hybagmecesu gentrifikace mluvime o
gentrifikaci postupné. Haase, Grossmann, Steinfihrer (2012a)oujuji, Ze tito rezidenti
podilejici se na probihajicich Zmach ve vninim meést, jsou jeho obyvateli pouze na
uréitou ¢ast svého zivota. Na zakkaedyzkumu, ktery proghl v Polsku aCesku, zjiguji, Ze se
souwasni mladi obyvatelé viiitich mést se do budoucna planuji ve velk&enddsthovat a
negastji po zaloZeni rodiny zit v klid§Sich mistech &3Sich n&st nebo v jejich suburbiich.

Zatimco vySe uvedené zZmy souvisejici s procesegentrifikace |ze povazovat za
pozitivni (Smith (2002) povazuje gentrifikaci zebénni strategii, diky které se zhodnocuje
vnitini mésto), rekteré prace (Burjanek 1997; Lees 2007; Atkinsoriddgr 2005; Sykora,
Temelova 2005; Sykora 2007; ftadntek 2007; Temelova, Novak 2007a; TouSek 2007 )
ukazuji i jeji negativni stranku. Revitalizace &thenich ¢asti neést, zhodnocovani aist cen
bydleni zmsobuje odsun obyvatel s nizSimitijmy a v rekterych gipadech Kk jejich
socialnimu vylodeni z ¥tSinové spolénosti. Modernizovana centraést se stavaji rezidenci
vySSi spoléenské vrstvy a naopak periferni podfinancované sbblse stavaji UtosStém
chudsSiho obyvatelstva. Pokud neni tento trend westadochazi ke vistajici sociali-
prostorové segregaci spoimsti a v horSi situaci nasletlik vytvaeni ghett. Ghetto, co se
tyce sociélni struktury, je homogenni oblast, kdemesteduji ekonomicky slabsi obyvatelé,
casto se stejnym etnickymiayodem, jeho fyzicka zastavba je neudrZovana, Wease
socialni nevybavenosti, Spatnou technickou infustirou a nefitomnosti pracovnich
prilezitosti (MatlovEé 2001). Tyto zonyasto koncentruji problémy oviiujici nasleda celou
spol&nost (zvySena nezastnanost, zavislost na sociédlnich davkach, zvySepskyt
socialreé-patologickych jeu, nesnaSenlivost i¢i ostatni populaci). Jako protipol existuji
v nékterych ngstech ghetta bohatych, kde se simdiije mistni elita (podle Marcuse (1997)
tzv. citadely). Tato varianta je v ramci souzityeatel jednoho résta také nezadouci, protoze
podporuje vznik bariér mezi jednotlivymi socialniskiupinami.

Stratifikace mistské spolénosti je do wité miry zadouci, nicménpokud pgekrosi
anosnou miru a je navic podmiiia socialnimti etnickym pivodem obyvatel v jednotlivych
zOnach mista, spolénost se stava nachylnou k nestabilkdy nejsou vyjimkou ani fyzické
konflikty mezi jednotlivymi skupinami obyvatel. Sgka, Temelova (2005) uvé&d jako
mozZnou prevenci segregace rozvigjmorodé nabidky bydleni - vymezeni ploch ve ivriih
mesté pro socialni bydleni nebo naopak do rezishéch oblasti s nizkou kvalitou bydleni
zakomponovat byty a bytové domy kvadii, vyuzivani brownfields jako prostor pro

podnikani, podpora polyfukiho usp#adani ploch. Pomociéthto nastraj doporwuji
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podporovat sociathsmiSen&tvrté, kde se izné skupiny obyvatelifzptsobuji Zzadoucimu
souziti. Tyto prosedky k zabra#ni segregace nejsou velkeoasti spolénosti podporovany,
sttedni a vySSi ifda spolénosti vidi v separaci nepohodinych obyvatel uspekoj
vychodisko.

2.2 Vyzkum gentrifikace v Cesku

Velka castceskych praci zabyvajicich se gentrifikaci a s nivis®jicich proces je
zangiena na vyzkum Prahy nebo prazsky&@sti. V devadesatych letech Sykora (1996)
zkoumal, zda dochéazi k procesu gentrifikaceétv pybranych urbanistickych obvodech
v Praze. Vysledkem jeho prace bylo st Ze revitalizované domy v danych oblastech
slouzili zejména komeénimu vyuziti, kdezto prostory pro bydleni modernaoy nebyly,
usoudil tedy, Ze proces gentrifikace stéle nebkilin. Pozgi Sykora (1999) uvadi zdsadni
procesy, které v Prazestem devadesatych let pgdly — silnd komercializace viiitiho
mesta, revitalizace dkterych ¢asti vnitniho mésta (spojena s gentrifikaci), restrukturalizace
pramyslovych oblasti (pokles zatizeni Uzemi), revtde obytnychctvrti, zintenzivreeni
suburbanizace.

Diky rozsahlym strukturdlnim znam, které prodhly v Praze od zstku
devadesatych let, popisuji €antek, Temelova (2009) vrtiti mésto hlavniho résta jako
jedno z nejrozvingSich post-socialistickych #&st (ekonomické postaveni, kulturnémnd,
rozvinuty terciérni sektor), na druhou strdnku aletropole stale trpi nedostatky, jejichz
pri¢iny lze hledat také v socialistickém obdobi (dopiagetizenost, nizky peet obyvatel
Zijicich ve vnitnim mést, starnuti populace, #t8ovani ekonomickych rozdil mezi
obyvateli, chatrani budov, neregulovana suburbaejzaOdhaduji, Ze ¢které problémy
(napiklad segregace obyvatel) budou vrcholit teprveigdducnosti.

Napiklad deindustrializace byvalé éldické c¢tvrti Smichov, pichod novych
kvalitativné vySSich sluzeb, mowich obyvatel, Usfgna modernizace zastavby, ale
souwasre ponechavanidkterych zanedbanych zon jejich chatrani podporogegni disparitu
mistnich obyvatel (Temelova, Novak 2007b). D&lsit Praha — HoleSovice, v minulosti
délnicka c¢tvrt’, dnes s atraktivni polohou v sousedstvi centranfiied nésta a v blizkosti
feky, dolie napojena na dopravnit' sis rekterymi nevyuzivanymi pozemky a objekty.
Novotna (2005) odhaduje, Ze probihajici revitakzbade v budoucnosti umagra velkymi
investénimi  projekty a HoleSovice se budou viceénih v lukrativni rezidetni a
administrativnictvrt’. Poukazuje na émici se nabidku sluzeb v zavislosti féchodu novych

obyvatel. Sotiasre¢ ale poukazuje na fakt, Ze k zasadnimudhtavani gvodnich obyvatel



nedochazi. Proces gentrifikace i diky tomuto fakjoopisuje jako teprve Zmajici, zajimavé
by ovSem bylo porovnani vyzkumu se &asnym stavem.

Hajkova (2011) dochéazi k z&w, Ze proces gentrifikace byl zahajen v Praze —
Zizkové a to redevsim v plochach, kde jsou vysta& nova kondominia a v jejich okoli,
diky ttmto stavbam ve velké tei doSlo k pemené fyzického i socialniho charakteru
byvalého Zizkova.

V ramci studia post-socialistickych &t evropského vychodu se Steinfiihrerova
(2003) zamsiuje také na Brno a mimo jiné, zda byl v jeho fmiin mest zah4jen proces
gentrifikace. Shledava, Ze vimt mésto Brna vyznéujici se novostavbami pouze dstkovité
a se stale vysokym ptem sociald slabého obyvatelstva, nebylo procesem gentrifikace
zasazeno nebo proces gentrifikace probihd épdouze v modernizovanych ostcich
zastavby. Satasny stav vniniho nesta Brna v souvislosti s jeho urbannim vyvojerdetw
gentrifikace) popisuje Vaishar a kol. (2009).

Transformace vybranych dstskych &tvrti Ceskych Budjovic popisuje ¢lanek
Ourednttka a kol. (2009), z urbanigaich proces se zamfuje pedevSim na revitalizaci
vnitiniho nesta, segregaci a rezidam suburbanizaci. Srovnava Prazské&doesti (jako
potencialni prostor pro revitalizaci vimtho nesta), sidli& Maj (jako potencialni prostor pro
segregované obyvatele z jiny&tvrti mésta) a suburbium Kodetku (mozZny prostor pro vyskyt
reziderdni suburbanizace). Na zfvkonstatuje, Ze k revitalizaci vhitiho neésta dochazi
zatim pomaleji a v mensi i nez je tomu n&jklad v Praze nebo jinych post-socialistickych
meéstech, stejitak je to i s rezidami suburbanizaci, naopak segregace je jiz viditphda
na sidlisti Maj, kde se koncentrujest§i procento sociatn slabSiho, ¢asto romského

obyvatelstva.

2.3 Vyzkum gentrifikace v zahraniéi

Transformace post-socialistickych velkésh souvisi pedevSim se zvysSujicim se
vékem obyvatel, zgnami jejich demografického chovani a &mu ve zfisobu vlastnictvi
nemovitosti, na proces reurbanizaceohto nestech (a pedevSim v jejich¢astech)casto
navazuje gentrifikace (Steinfihrer, Haase, 2007)zaB a kol (2007) zaznamendavaji
v souvislosti s reurbanizaci a gentrifikacip&ni néstského obyvatelstva naikladu Lipska a
Ljubljany. V Lipsku je i nadale pozorovanriphod novych obyvatel do vhitiho nesta
(Haase a kol 2012b).

Ondos, Korec (2004) se zatnji na fyzické aspekty revitalizace Bratislavy, ve

srovnani s Prahou a dokladaji, Ze se v Bratistechazi vice nezastawych ploch nebo ploch



silné neudrZzovanych s potencialem pro budouci revitali2d dalSim¢lanku Korec, Ondo$
(2006) obraceji pozornost na socttfemografickou stranku prostorové struktury Bratigl
Uznavaji, Ze podminky pro zahajeni procesu gekacdt rkkterécasti Bratislavy z velké miry
sphiuji, dokladaji stahovani obyvatel vysSi socialfdyt do centra @sta, pozoruji také oblasti
vyznaujici se znamkami separaédsti obyvatel.

Kovacs a kol. (2012) se z&@hmje na transformaci strukturydst a vyvoj na vychosl
stredni Evropy, pedevSim na fyzickou a socialni modernizaci v Bu@tip&entrifikace se
podle ¢ vyskytuje na mistech, ve kterych ptbia revitalizace vzesla z tapiho
regeneraniho programu. Véchto revitalizovanych lokalitach #ata doslo k demolici nebo
zasadni rekonstrukci staré zastavby. Kovacs (20aR) disledek tohoto procesu vidi
zvySujici se miru diferencovanosti mistniho obylsata.

3. Data a metodika prace

3.1 Vybér feSenych ploch zasazenych gentrifikaci ve viitim mésté
Ceskych Budjovic

VMCB jsme vymezili jako Uzemi, ze kterého Ize doséahmduaj historického jadra
Ceskych Budjovic do deseti minut aize. Na Uzemi VMB jsme vymezili sedm
vyzkumnych ploch obytné zastavby @@yahou obytné zastavby), které se od sebé&kumh
odliSuji jejim charakterem. GCHi jsme mit zastoupenu zastavbu novou v p&dobvych
kondominii (to byl ale patkud problém, protoZe ve viitim nmestt se stavi hlawhjednotliva
s dobrou adresou), cihlovych danstarSich socialistickych sidfiS(z padesatych let 20.
stoleti), zastavbu starSich ulicovy@hzovnich dond z prvni poloviny 20. stoleti a z posledni
tietiny stoleti 19. Ve vSecieSenych plochach jsme zaznamenalitérprojevy gentrifikace
fyzického prostedi. VSechnyieSené plochy maji v seasnosti relativéh dobrou adresu,
zvlase plochy v zapadnéasti Prazskéhorpdnesti a v Haviékové kolonii. Popis zastavby a

vybavenostieSenych ploch je v kapitole 4.



Mapa 1. Prehlediesenych ploch vniEniho mésta Ceskych Budjovic

RESENE PLOCHY

Plocha 1 - Prazské sidlisté - za Perlou

Plocha 2 - Nové domy u Perly - ul. Holeckova

- Plocha 3 - PraZské predmésti - ul. Skuherského

a B. Smetany - zépad

4 - Plocha 4 - Prazské sidlisté - za Perlou

D Plocha 5 - Havlickova kolonie - ul. Cechova

- Plocha 6 - Haviickova kolonie - ul. Dukelska
a Zeyerova

- Plocha 5 - Havlickova kolonie - bytovky u teplarny

!
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3.2 Rozhovory s respondenty

Jak uz bylo uvedeno v avodu prace, nagbku vyzkumu byly uskut@ovany
rozhovory nahravané na diktafon. Jednalo se o atdimbvané rozhovory, které jsmélali
také pro paeby zahrariniho vyzkumu srovnavajici obyvatele wniho nésta Ceskych
Budgjovic a estonského Tartu (viz. uvod). D&chto rozhovoit jsme navic zakomponovali
dalsi otazky, které souviseji s touto baks#tau praci, tedy s vyzkumem rezidemMM CB na
pozadi procesu gentrifikace.

Parametry, které jsme zjdvali vizual® a odpo¥di na otazky, které jsme u
responderit sledovali, jsou uvedeny ve formilarespondenta - iHoha 1. Parametry a
odpowdi na otazky byly rodernény tak, aby bylo mozné identifikovat miru gentréde.
Parametry a odp@di, kterych dohromady bylo 18, byly ré&tény do 4 skupin.

Prvni skupina charakterizovala zastavbiimda pravni vztah k bytu, tedy fyzické aspekty
bydleni. Prvni polozka #azoval respondenta do jedné zéegenych ploch VMB. Druhéa
poloZzka pesrEji specifikovala dam, ve kterém respondent bydlelfedevsim z hlediska
obdobi vystavby, i@staveb, patrovitosti a také udrzbyefi polozka vychazela z dotazu na
pravni vztah respondenta k bytu — osobni vlasthigitwé vlastnictvi, zfisob nabyti — viz.
Priloha 1.

Druhy blok charakterizuje respondenty a jejich donusti na pozadi procesu
gentrifikace. Jednd se o zjvani wku (za&azovani do #kovych kategorii), vzéani,
pracovniho z&azeni (picemz je sledované dusowasné pracovni #azeni, nebo to, které
bylo respondentem vykonavanded starobnim ithodem nebo matgkou dovolenou), je
sledovano i pracovni azeni partnera, ktery Zije srespondentem v jedodadnosti.
Respondent je vtomto bloku tazajicimrazzen do fjmové skupiny — viz. kapitola 3.4, 3.
odstavec. Posledni otazka #@8ala vlastnictvi respondenta.

Treti skupina otazek zji§je rezidegni historii respondefit na pozadi procesu
gentrifikace. Obdobiistéhovani respondenta deSené plochy jéeSeno v souvislosti s jeho
piijmovym statusem #&asovymi milniky jsou roky 1989, 1997, 2005 a 20D2le formul&
zkouma charakteripdchoziho bydlit respondenta (pokudéjaké bylo a pokud se zn
vystthoval po roce 1989) v souvislosti 8jmovym statusem respondenta, jehavaby
pristthovani do sotasného bydligt na pozadi gentrifikace a tendence k &hisvani ¢i
setrvani v sotasném bydlisti.

Posledni blok otazek zkoum& hodnocenij$imo obytného pro&tdi zastavby

respondentem na pozadi gentrifikace. Prvni otéekg zda ubec respondentovi na &8im
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obytné progedi zélezi, zda muride jeho kvalita v ramci bydli§tdulezita. Dale respondent
uvadi vyhody, které mu bydleni v dané rezigtérploSe pinasi. Pokud zde bydli delSi dobu,
zhodnocuje pozitivni a negativni Zny, které se f@devSim po roce 1989 udalyeBposledni
otazka zjiguje, jak daleko musi respondent dochazet nebo ditjZze svého bydligt do
zanestnani. Nakonec respondent uvadi, §akto travi st volny ¢as v historickém centru

mésta.

3.3 Vybér respondenti a postup dotazovani

Seznam respondédntjsme vytvdeli spoléné s docentem KubeSem a studentem
Tamou postupentasu v piibéhu celého dotazovani. Tento postup sbirani dotagabalze
ozn&it za metodu nabalované koule. Na&aku jsme uskutaili rozhovory s respondenty,
které réjakym zpisobem zname (kamaradi, spoluzaci, byvali studeatiktagi bydli
v feSenych plochach. Odchto prvnich respondenhfjsme shroma¥ovali kontakty na dalsi
rezidentyfreSenych ploch (sousedy, znamy, kamarady, pracalagy, gibuzny) a vytvéeli
jsme tak databazi kontaktV oslovovani ¢&chto druhotnych potencialnich respondejsime
jiz nebyli tak uspsni — lidem pipadal dotaznik iliS ¢asow¥ narany (negastji dotazovani
trvalo okolo 30 minut), ne¥ili anonymit dotazovani, nechapali smysl prace. 889
oslovenymi respondenty probihalo dotazovani @enych mistech - v kancéladocenta
KubeSe, v mist pracovist nebo bydlis dotazovaného, vaznych restaugaich zdizenich,
v klidovych zénach rsta (nefastji stezka okolo MalSe v Hawdkové kolonii). Rozhovory
byly zaznamenavany na diktafon. Anonymitu dotazgehanjsme zajifovali pomoci
smysSlenych pojmenovani jednotlivych respondent

Pt vybéru respondetit jsme pozadovali jejich minimalni¢k alespa 18 let. NasSim
cilem bylo zajistit minimalni p&et 10 respondetitv kazdéreSené ploSe. Tento &t se ndm
nakonec poddo zajistit v ploSe 5, 6 a 7, plochy 1, 3 a 4 jstastoupeny 11 respondenty a
v ploSe 2 jsme uskutrili rozhovory s 12 dotazovanymi. Celkbjsme tedy nasbirali
rozhovory od 75 respondéntjejichz zakladni charakteristiky jsou shrnuty abllce 1.
Dusledkem narénosti skru dat, vybrany vzorek respondénnezajifuje dostat&nou
reprezentativnost rezidénteSenychtvrti, ale ginasi nam pedevsim nahled ddiznorodosti

tamnich obyvatel a charakteru bydleni.
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Tabulka 1. Charakteristiky respondentii — vybrany vzorek 75 rezidenti vnit¥niho mésta Ceskych Budsjovic (vyzkum v roce 2012)

Respondenti podlgeSenych ploch VMB

Plocha 1:
Prazské sidlist - za
Perlou

domy u Perly — ul.

Plocha 2Nové

Hole¢kova

Plocha 3Prazské
piredmeésti — ul.
Skuherského a B.
Smetany - zapad

Plocha 4Prazské
piredmeésti — ul.
Riegrova a Nova -
vychod

Havli¢kova kolonie

Plocha 5:

—ul. Cechova

Plocha 6:

Havli¢kova kolonie
— ul. Dukelska a

Zeyerova

Plocha 7:
Havli¢kova kolonie
- bytovky u
teplarny

11 [14.7 %]

12 [16.0 %]

11 [14.7 %]

11 [14.7 %]

10 [13.3 %]

10 [13.3 %]

10 [13.3 %]

Vék respondent v souvislosti s fijmovym statusem

18-29; VP, | 18-29; NP, | 30-39; VP, | 30-39; NP, | 40-49; VP, | 40-49; NP, | 50-64; VP, | 50 - 64; NP, 65 +; VP, 65 + NP. 7D
SPV, SPN ZD SPV, SPN ZD SPV, SPN ZD SPV, SPN ZD SPV, SPN T
22 [29.3 %] 7 [9.3 %] 16 [21.3 %] 0 5 [6.7 %] [2.7 %] 9 [12.0 %] 5 [6.7 %] 6 [8 %] 3 [4.0 %]
Vzadglani respondent v souvislosti sé&kem
7 akladni Stredni odborné Stedni s maturitou | Stfedni s maturitou Vysokoskolské a | VysokosSkolske, nad
a VOS, nad 35 let aVOS, do 35 let | studenti VS, do 35 let 35 let
5 [6.7 %] 5 [6.7 %] 11 [14.7 %] 18 [24.0 %)] 230[7 %] 13 [17.3 %]
Pracovni zdazeni responderit
VySsi Manazer s
VU znamngi&i arednik, VS, Ugitel, Podnikatel - - | Déinik THp | Delsidobu
yzhamnej Iékat, pracovnik ve védecky |fyzicka osoba, Student VS Y bez Jina Bez odpoédi
podnikatel . X e o T . zaméstnanec o s
pravnik, finanénictvis | pracovnik | nizsi trednik zaméstnani
profesor VS
0 [0.0 %] 5[6.7 %] 8 [10.7 %] 11 [14.7 %] 26 [344] 10 [13.3 %] 6 [8.0 %] 1[1.3 %] 2 [2.7 %] 6 (B%]
Pifjmovy status respondeidit
VP SPV SPN NP ZD
5[6.7 %] 17 [22.7 %] 37 [49.2 %] 14 [18.7 %] 2720]

Vysvétljvky: Ptijmovy status — viz. kap. 3.4, 3. odst.
Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli Diekntkova, P. Tima a J. Kubes; celkem 75 respondent
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Tabulka 1. poskytuje stény prehled o zakladnich charakteristikach oslovenych
responderit. Pro lepSi srovnani jsou vysledné&styorelativizovany a uvedeny v procentech.
Zasadnim znakem respondenta je misto jeho bydlidtadazeni do jedné ieSenych ploch.
Nejvice respondefitse povedlo zajistit v ploSe 2 (12 respondgmasleduji plochy 1, 3, 4
(po 11 resp.) a plochy 5, 6 a 7 reprezentuje vidge$ponderit

DalSim ze znak responderit je jejich Wk. Respondenti byli rozdeni podle toho, do
jaké wkové skupiny spadaji a stasré podle jejich pijmového statusu. Nejvice oslovenych
(29,3 %) se z@zuje do kategorie mladSéks (18 — 29 let) a sawasreé sphuje vysSi nebo
stredni gijmovy status (VP, SPV, SPN). Tato skupina byla gwtazovani nejsnaze dostupna
— sklada se z byvalych nebo gasnych studenff naSich patel nebo jejich znamych, ale i
z nahods oslovenych lidi. Pravoslovovani mladych lidi a poznani jejich jednaiiveotnich
postofi je pro vyzkum gentrifikace podstatny. Druha negvizastoupena (21,3 %) byla
skupina ve ¥ku 30 — 39 let oft svySSim a sednim gijmovym statusem. Polovina
oslovenych byla tedy veéku 18 — 39 let a pochazela zeaest® a vySe pijmovych
domécnosti. Takérdti nejpdetrgjSi skupina (12 %) se vyztavala vySSim a sdnim
piijmovym statusem veéku 50 — 64 let. Co se dg naopak skupin getre nejslabsSich, byly
to nizko gijmova skupina (NP, ZD) ve¢ku 30 — 39 let, kterou se nepdiia obsadit vibec
(dalo by se to fisoudit tomu, Ze tato &kova skupina obeénnetrpi zvySenou mirou
nezangstnanosti, ktera by #igobovala z&azeni do nizkéhofgmového statusu, déle se v této
skupirg jiz nevyskytuji studenti, ki¢ do nizko pijmové skupinyéasto zapadali). Druhou
nejmeért pacetnou je skupina nizka:pmova ve ¥ku 40 — 49 let zastoupena 2,7 % aiedin
mist skupina ¥kové nejstarsi (65 +) s nizkyntipmovym statusem.

Porovnani respondentpodle nejvysSiho dosazeného &ladi ukazuje, Zze nejvysSi
¢etnost dosahuji respondenti s vysokoskolskymeadm (v souvislosti sékem pak mladsi
vékovou skupinu do 35 let zastupuje 30,7 % dotazargcttarSich 35 let bylo 17,3 %).
Nasleduji respondenti saatioSkolskym vzélanim s maturitou 38,7 % dotazanych (24 % ve
véku do 35 let vetrg a 14,7 % nad 35 let). Srovnatelnyépbrespondeiitje s nejvyssim
dosazenym vzadanim wnovskym nebo zakladnim 5 responde(@,7 %).

Rozdlovani respondentpodle jejich druhu prace nebo z&tmani bylo u ékterych
oslovenych pouze fiplizné, v rekterych gipadech nechli osloveni uvadt jejich presné
pracovni z#azeni (postaveni). &Sina respondefit se z#adila do jedné z nabizenych
moznosti, 8 % oslovenych ¢hd nechat otazku bez odpali. Nejvice respondent(34,7 %)
bylo z&azeno do nabizené skupiny Podnikatel — fyzicka asoiiSi dednik, jednalo séasto

o drobrgjSi podnikatele, Zivnostniky a podabrDalo by sefict, Ze se najklad z hlediska
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piijmu jedn&a o pimérné povolani, kam by se dalafadit socialg stedni tida obyvatel. B
srovnani vice (Vyznangsi podnikatel, Vyssi i@dnik, I1ék& pravnik, profesor, ManaZer
s VS, pracovnik ve finamictvi s VS, Witel, védecky pracovnik) a mén(Student VS, THP —
technicko hospodaky pracovnik, DelSi dobu bez z&tnani) kvalifikovanych povolani
vychazi, Ze $Si paet respondeiit sefadi do pracovni skupiny nebo zé&smani s vyssi
kvalifikovanosti. Podrob$si vysledky nabizi Tabulka 1.

Co se tye pijmového statusu dotazovanych, ténpolovina (49,2 %) naleZela
ke stedre prijmovému nizSimu statusu SPN. Tito dotazani byadeaiét zatadit do sociala
zaradili respondenti se igdre piijmovym vysSSim statusem SPV (22,7 %) a dale s nizko
piijmovym statusem NP (18,7). ®lkrajni skupiny VP — vysokoifpmova a ZD — skupina
zavisla na davkactitaji nejmeég dotazanych (VP — 6,7 % a ZD — 2,7 %). Zde se paojer
Ze smérem k extrémim se pdetnost zastoupeni sniZzuje. BlizSi v§seni, jak probihalo

piitazovani pijmovych status responderiim a jejich vyznam viz. 3. odstavec kapitoly 3.4.

3.4 Dotazovani respondeni na otdzky souvisejici s gentrifikaci

Standardizované rozhovory zaznamenané na diktafoe pasledhzpracovavali do
formul&u respondenta. Kazda otazka forntaldviz. Riloha 1) se svym zakenim snazi
zZjistit moznou pitomnost ®&jakého znaku projevu gentrifikace u respondentgod®&ti na
jednotlivé otazky jsou rozteny podle toho, zda IzefigluSnou odpox!’ chipat jako mozny
naznak gentrifikace (zelérzabarvené odp@di) nebo naopak, Zefiglusna odpoxd’ moznou
gentrifikaci spise vyléuje (modra odposd’). Cerverg jsou vyznaené odpowdi, které se nam
nepodaily zajistit. Odpowdi nijak nezabarvené gentrifikaci nevylyi, ale ani vyznamh
nenaznduji. Podle vysledného ptu ,zelenych a modrych” odpeédi jsme nasledntridili
respondenty do skupin (gentrifikant jednozma gentrifikant nejednoziay, negentrifikant
viz. kapitola 5.1).

Prvni skupina otazek formuka respondenta zjidvala parametry zastavby, domu a
bytu respondenta na pozadi gentrifikace. Na zékbadni otazky byl respondentizaen do
jedné ze sednteSenych ploch. Druha otazkesila architektonicky charakter domu, jehdista
a stav udrzby. Jednalo séedevSim o to, jestli se jedna o starynd(rodinny nebo vice
bytovy) vysta¥ny do roku 1945, vice bytovyich vysta¥ny v 50. a 60. letech 20. stoleti,
panelovy dm z 60. az 80. let nebadioh vysta¥ny nebo zasadirevitalizovany po roce 1997.
Tyto typy byly rozliSovany dale jeStpodle stavu udrzby. Za potencionélgentrifikované

jsme povazovali domy zrekonstruované neboénoxstavéné (rekonstrukci a novou vystavbu
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lze povazovat za mozny znak gentrifikace v rameidke revitalizace zastavby). DalSi otazka
se zajimala o pravni vztah respondenta k bytu egtegti s dobou pst¢chovani. Za mozného
gentrifikanta povazujeme takového respondenta,ykser nasthoval po roce 1989 a byt
koupil do osobniho vlastnictvi.

Druha skupina otadzek charakterizovala respondepitgpadré celou domacnost
respondenta na pozadi procesu gentrifikace. ldleatifi otdzka 2.1 se doptavala nakv
respondenta @kovou skupinu, zvolili jsmeiblizné desetileté intervaly). Aby bylo mozné se
vyjadiit ke gentrifikaci, spojili jsme &ovou skupinu respondenta s jel@rmpovym statusem
— viz formul& respondenta. Za odp&¥i indikujici gentrifikaci jsme povazovali, ty keer
spojovali vk 18 — 49 let a vysoky, vysSi nebdesini gijmovy status (VP + SPV + SPN),
protoze pray mladsSim ¥kem a vySSim finaimim zd&azenim se gentrifikace mimo jiné
vyzna&uje. Co se e vzdlani respondedt za odpowdi nazngujici gentrifikaci jsme
povazovali moznosti vysokoskolské ekhi u vSech &kovych skupin a $€dni s maturitou u
responderit starSich 35 let (s kvantitativnim ddtem vysokoSkoldk v poslednich letech
nepovazujeme nizSi Urokenez vysokoSkolské vzthni u mladSich skupin za indikaci
gentrifikace). Pra¥ vysSi dosazené v&dni je typické pro gentrifikanty. DalSi otazka
z tohoto bloku zjiBuje pracovni pozici dotazovaného. Za potencionaentrifikanty
povazujeme vSechny respondenty,ikigeodpo¥déli, Ze jsou studenty, &hiky nebo jsou
delSi dobu bez zasstnani. Obdobh jsme zji§ovali pracovni pozici u manzela/ky nebo
jiného ¢lena domacnosti. Otazka 2radi respondenty do skupin podle jejickjpovéeho
statusu. Hjmovy status byl respondentovtig¢len tazajicim na zaklgdvyhodnoceni jeho
odpowdi, podle tazajicimu znadmych okolnosti nebo podlkavého hodnoceni respondenta.
Vytvorili jsme skupiny: VP — vysokoifjmovéa (kde pijem respondenta dosahuje minim&ln
30 tisic korun misiéng), SPV — atedrg prijmova vyssi (20 az 29 tisic koruresitng), SPN —
stredrg prijmova nizsi (16 az 19 tisic korunésiné), NP — nizko fijmova (9 — 15 tisic korun
meésicné, sem zahrnujeme hlagrdélniky, studenty) a ZD — zavisla na davkach (dos3cti
korun mesiéng). Respondenty spadajici do prvnich dvou skupinvy&Sim gijmovym
statusem) povaZzujeme za mozné gentrifikanty.éd#na otazka této skupiny se pta4 na
vlastnictvi respondenta (auto, chata, zahrada)pwdip na tuto otazku netazujeme do
.modrych a zelenych* odp@di z divodu tiznosti preferenci v oblasti vlastnictvi
respondenta.

Nasledujici skupina otazek je z&mna na rezidemi historii respondenta na pozadi
procesu gentrifikace. V otazcégichovani dotazovaného do sasného bytu povazujeme za

zasadni roky 1989, 1997, 2005 a 2012 a to vzdyuvislosti s gijmovym statusem. Za
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odpowdi nazn&ujici moznou gentifikaci pokladameftigtéhovani od roku 1990 do
souwasnosti a salasreé stredni, vysSi a vysokyifmovy status (SPN, SPV, VP)idom roku
1989 a 1990 povazujeme za zasadniiodu p@inajicich zngn souvisejicich fedevsim

s prechodem k trznimu hospadévi. Z dalSich odpadi sledujeme typ figdchoziho bydligt
respondenta v souvislosti Hjmovym statusem (blize vizifoha 1). Otazka 3.3 se zajima o
duvody, které vedly respondenta kgikhovani se do s@asného bydligt Za odpo¥di
indikujici gentrifikaci povaZzujeme moznostitilgiZit se ke skupié gentrifikantt VMCB,
bydlet ve VMCB kvili dosazitelnosti vnitro-réstskych sluzeb a sp@ensko-kulturniho &hi,

z divodu charakteru zastavby, jejich genia loci &$mu obytnému prostdi (VOP), kvli
blizkosti zamdstnani ve VMCB. Tyto divody miZeme spabvat jako pévodni jev
gentrifikace. Posledni otdzka se pt4 na tendermdg€hovani nebo setrvani a vymezujeme
jen jednu odposd’, kterd naznauje mozného negentrifikanta — tendence k&ustani na
prednestské sidlidt. Respondent, ktery uvazuje o adigivani z vnitniho neésta na okraj a do
panelakové zastavby sidisgentrifikantem neni.

v bydlisti respondenta. Prvni otdzka @jife, zda respondent povazuje VOP Zdedité. Za
nazngujici genfrifikaci povazujeme hodnoceni VOP resptdm jako zasadni nebo
ponerné diulezité, gentrifikantovi by nesio byt VOP l|hostejné. V dalSi otazce uvadi
respondent vyhody, které muiipdSi bydleni v fisluSné obytné ploSe. Za odgadv
identifikujici gentrifikaci povazujeme: dosazitektovnitro-nestskych sluzeb a spaélensko-
kulturniho dni, blizkost zarsstnani ve VM'B, charakter zastavby, kvalitni VOP, klid,
bezpénost, kvalita tamnich obyvatel, coZz jsou ré¥ncasto divody pristéhovani
gentrifikanta. V otazce 4.3 hodnoti dotazovanyémyn nastalé po roce 1989 rigemz
odpowdi nazndujici gentrifikaci jsou: pozitivni nova vystavba ravitalizace zastavby,
piichod novych dofe situovanych obyvatel, novych sluzeb, pozitivnéhlamt problémovych
obyvatel, cozZ jsou odpeédi charakteristické pro gentrifikaci. Dale je slgdoa vzdalenost
mezi bydlisém respondenta a jeho pracovwit Za potencionalniho gentrifikanta je
povazovan respondent, ktery pracuje/studuje ddamigtru od bydli&t nebo pracuje/studuje
v ramci VMCB. Posledni otazka se pta na frekvenci traveniélmigasu v centruCB. Za
odpowdi nazn&ujici gentrifikaci jsou povazovany moznosti viceknébo minimala jednou
tydns. Casto bez#tni gentrifikanti se vyznaji praw spoléenskym stylem Zivota (oproti

usedlému rodinnému stylu Zivota).
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4. Charakteristika prostiedifeSenych ploch na Gzemi #sta

Urbanisticky vyvojCeskych Budjovic od stedowku po sodasnost popisuje Kia
(2009). Detailni prostorovou struktuteskobudjovické aglomerace rozebira Kubes (2009).
Kubes, Hajtkova, Svec (2009) se zataji na socialni a demografickou struktufeskych
Budgjovic. Vnitini strukturouCeskych Budjovic se zabyva Tomaskova (2010). Pomoci
metody faktorové analyzy strukturujeésto na specifické urbanistické jednotky - centralni
okrajoveé bydleni, dobré adresy, sidlistni bydlenviastni jednotku tvid sidliS€ Ma;.

Urbanistickym vyvojem Hawkovy kolonie se zabyva (Silhan 2006). Haktiva
kolonie je vymezen&ekou Malsi, Manesovou ulici a Mlynskou stokou, ima jnavazuje na
lokalitu Malého jezu. Havtkova kolonie je spjata s vilami pochazejicimi z olbidgred prvni
swtovou valkou, rodinnymi a najemnimi domy vystaymi v mezivaléném obdobi. Ulice
Marie Vydrové fisobila v té dob jako pirozené centrum, do kterého se séedily mistni
sluzby. V 50. letech se ve slohu socialistickétaisenu vybudovalo &olik najemnich dor
v Budovco¥, Cecho a Polni ulici. Havidkova kolonie pedstavuje vramci #sta
nejhodnotkjSi soubor architektonické zastavby 20. stoleti.

Prazskeé pedmesti a Prazské sidl&popisuje Pletzer (2006). Prazski@egmesti bylo
puvodré usedlosti s malymi hospag&ymi stavenimi. V obdobi industrializace doSlo
k rozparcelovani pozemika vytvaeni levného bydleni pro n&vpiichdzejici diniky.
Charakteristické je pro svou vyhradobytnou funkci, kde byly staény pravouhlé ulicové
bloky najemnich dofh Sowasné domy prazského sidtifzapads od Prazskéridy) byly
vystawny pevazrie v 60. letech po demolici gzpodni zastavby. Jadrem sidéiSse stal
obchodni dm Druzba (fvodni kulturni dim zistal jen v planech). Vifmém sousedstvi
Prazskéiidy byl vysta¥n tzv. Koldim po vzoru francouzskych kolektivnich dém

Nasleduje popis zastavby, vybavenosti a dalSichnmper vybranych zkoumanych
ploch VMCB.

Prazskeé sidligt - za Perlou(plochac. 1)

Jedna se o panelové domy na sidlisti &#B1ze 60. — 80. let, které jsoustSinou
solitérni, ¥Zovitého nebo podélného tvaru. Panelové domy jsonohwmbytove,
n¢kolikapatrové az mnohopatrové (4 az 12 pater), ase za socialismu na asanované
k fece se rozklad&t8i park poskytujici velké mnoZstvi zetem prostor pro odpinek. Ruch
z dopravy je v této ploSe minimalni, protoZe dopeaivekventovana Prazskéida se nachazi

az za souvislym blokem damktery jsme do plochy 1 neizlili. Obsluznost této plochy
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meéstskou hromadnou dopravou (MHD) je na dobré Uroxastavky jsou v blizkém dosahu.

Dostupnost sluzeb je diky nedalekému obchodnimtriceégy s velkoprodejnou potravin a

dalSich mensSich prodejen velmi kvalitni.

Foto 1. Plochaé. 1 — Prazskeé sidlidt - za Perlou(vlevo)
Foto 2. Plochaé. 2 — Nové domy u Perly - ul. Holkékova (vpravo)

Nové domy u Perly - ul. Holé&kova (plochac. 2)

V ploSe 2 se jiz ve &Si mite vyskytuji nové vice bytové ulicové domy, jejiochBka
dosahuje at pater, ale také solitérnéovité vicepatrové domy vyst&awe zde po roce 2000
na prolukach mezi domy nebo na asanované zast@jroti ploSe 1 se zde vyskytuje jiz
mere zelerg, park je vSak nedaleko. S blizkosti k historickérentru (a s fittomnosti stedni
Skoly, internatu, nedalekehoaalu prace) filbyva denni ruch, ale neda se mluvit o nenosném
zatiZeni. Dostupnost a obsluznost MHD je na vyiikajrovni. Nekteré sluzby se nachézeji
piimo v ploSe 2, &které v nedaleké vzdalenosti.

Prazskeé pedmesti - ul. Skuherského a B. Smetany — zadatbchac. 3)

Plocha 3 je typick& ulicovymi vice bytovymi domyeké tvdi pravouhlé ukini bloky

domi casto s vnitnimi dvory. Oproti ploSe 4 jsou vySSi #H &z étyipatrové, cihlové, zde

vystawné ged 1. sv. valkou na do té doby nezastgreh plochach. Dopravnim ruchem jsou
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zatizeny vice, neZzipdchazejici dvplochy. Dostupnost a obsluznost MDH je na velnbréo
arovni. Zela se v této ploSe té&#h nevyskytuje, jeji itomnost je az ve vzdalgsim parku
Na Sadech, coz je ale velmi rusné misto jiz v sistsé historického centra. Sluzby jsou zde
poskytovany malymi prodejnami ipemich domi nebo v pordrné blizkém obchodnim

centru Igy.

|
|
i
l
|
|
1
1

Foto 3. Plochaé. 3 — Prazské pedmésti — ul. Skuherského a B. Smetany — zapdulevo)

Foto 4. Plochaé. 4 — Prazské pedmésti - ul. Riegrova a Nova — vychodvpravo)

Prazské pedmesti - ul. Riegrova a Nova — vychdglochac. 4)

Plocha 4 je charakteristicka ulicovymi vice bytowydomy, které jsou nizsi, maji
mére pater (dvou aziipatrové) nez domy v ploSe 3. Tw@ravouhlé ukini bloky donii s
vnittnimi dvory, co se ©§e materialu, jsou cihlové a vybudovangeg 1. sv. valkou na
nezastagnych plochéach. Zelenje zde velky nedostatek a ulice trpi zvySenym dopim
ruchem. Dostupnost MHD je dobra. Vramci plochy ekolik menSich obcidka
v prizemich dom, vétSi obchodni @m (Billa) je na blizkém Palackého nésti.

Havli¢kova kolonie - ul.Cechova(plochac. 5)

Pro plochu 5 jsou typické zejména ulicové vice bgtdomy, které tvio vysSi (ti az
Ctyipatrové) pravouhlé wni bloky domii s vnitnimi dvory, jsou cihlové, zde vystave mezi
swétovymi valkami na nezastémwych plochach. #mo v ploSe 5 se zalevyskytuje v ramci
uzawenych dvoii, na ulicich neni iitomna, ale nachazi se v blizkosti kolem stoky na

vychod a podélieky MalSe na zapad kde jsou také odgnkové zony tveéené zeleni.
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Dopravni vytizeni je zejménaGecho ulici, v ostatnich je klidgi. Zastavky MHD jsou
sice @itomny, ale jejich obsluznost je nizka, dalSi frekiovarjSi zastavky se nachazeji ve
vétSi vzdalenosti od plochy. Sluzby jsou nabizenyzgorkolika malymi prodejnami, ale

vétSi vSestrang)Si obchod nebo obchodni centrum se zde nevyskytuje

Foto 5. Plochak. 5 — Havlkkova kolonie - ul. Cechova(vlevo)

Foto 6. Plochaé. 6 — Havlickova kolonie - ul. Dukelska a Zeyerovdvpravo)

Havli¢kova kolonie - ul. Dukelska a Zeyeroyplochac. 6)

V ploSe 6 se nachazeji starSi ulicové rodinné dokigré dohromady sestavuiji
pravouhlé ukni bloky donii s vnitnimi dvory, co se e materialu, jsou cihlové étsinou
dvoupatrove, jejich vznik se datuje do obdobi meaitovymi valkami a to na idve
nezastainych plochach. V samotné ploSe se mnoho Zelevyskytuje, ale na blizkém
naliezi a na koupalisti Maly jez je ji dostatek. Jeda@ ponirn¢ klidnou oblast. Obsluznost
MHD neni dostaténa, ale je zde moznost vyuzitasgjSich spoj na vzdale§Si Lidické
tiéidé. Nabidka sluZzeb zde kr@menSich prodejen neni zastoupena.

Havli¢kova kolonie - bytovky u teplarnfplochac. 7)

Cihlové domy na byvalém socialistickém sidlistijitiosolitérre nebo tvaici ulicni
podélnou zastavbu, majfitaz ¢tyti patra a byly vystany na gelomu padesatych a
Sedesétych let na nezastaych plochach. Pas zelese tahne podél na vychogrotékajici
stoky a je také zden¢na do uzakenych dvoi. Zastavka MHD zde nenitipomna, nejblizsi
zastavky jsou v ploSe 5 a 6, avSak malo frekveméyastatni zastavky jsou jiz péme

vzdalené. Co se &¢ pitomnosti sluzeb, situace je stejna jakaedehazejicich dvou ploch.
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Foto 7. Plochaé. 7 Havlickova kolonie - bytovky u teplarny

5. Projevy gentrifikace ve vybranych plochach vnikniho mésta

Ceskych Budjovic

5.1 Porovnani gentrifikanta a negentifikanti

Celkovy paet 75 respondefit byl rozctlen podle uenych ftidicich znak do
hlavnich ti skupin — gentrifikant jednoztay, gentrifikant nejednoziay a negentrifikant.
Tridicim znakem pro toto roZkkni bylo dosazeni titého p@&tu odpowdi ve formuldi
respondenta indikujici gentrifikaci (11 — 16 odpaivpro gentrifikaci, 0 — 2 proti gentrifikaci)
¢i naopak negentrifikanta (0 — 6 odgov pro gentrifikaci, 0 — 9 proti gentrifikaci), ashi
respondenti byli ozri@ni jako gentrifikanti nejednozéei (7 — 10 odpoddi pro gentrifikaci,

0 — 3 proti gentrifikaci) dva respondenti nebyli @ge zmignych skupin z&zeni a tvéi
samostatnou skupinu. Ve vysledku jsou hlavni skupityti, avSak posledni je velmi
nevyznamna. i hlavni skupiny se &di do podskupin, které blizeji specifikuji vybrané
respondenty podle jejichéijpmoveho statusu a podl€ku, celkem je 12 podskupin. Nazorné
tiéidéni responderitposkytuje Tabulka 2.

Zastoupeni respondéntve skupinach gentrifikant jednozmgy a negentrifikant je
srovnatelné (22 a 21 respondgninejktSi paet respondeiitbyl ozn@&en jako gentrifikant
nejednoznény (30). Z tohoto mizeme usuzovat, Zze v celkovém pohledu na vSetbsgné
plochy VMCB dohromady k procesu gentrifikace jasmlochazi, ale tento proces je
vyrovnavan bznymi residenty, kié se gentrifikaci velkou mirou nevyzhgi. Negastji se
jedna o obyvatele, kiejisté parametry gentrifikace spiji, ale @i celkovém pohledu se o

gentrifikanty nejedna.
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V prvni skupi responderit ozna&enych jako gentrifikant jednozéry, je negastji
zastoupena podskupina A.1 gentrifikant jednémga vySe pijmovy, mladsi (11
responderif). Z tohoto vysledku vyplyva, Ze i v nanteSenych plochach gentrifikaci
negasegji spliuji mladi lidé s vySSim fjgmem. Temto respondedtm byly nejblizSi pray
odpowdi identifikujici gentrifikaci (nap vysSi vzdlani, vyznamgjSi pracovni pozice,
nedavné fistehovani, jako dvod k gistéhovani uvadii vyuzivani vnitro-ngéstskych sluzeb a
kulturniho d&ni, ¢asgjSi traveni volnéh@asu v centru &sta a jiné). Na druhém méstco se
ty¢e paetnosti respondemtv jednotlivych skupinach, jsou &prespondenti mladSihasku,
ale se sednim gijmem (6 resp.), 2ehoz Ize vyvodit, Ze gentrifikace se skune tyka
piedevsim lidi v mladSiméku. DalSi d¢ skupiny jsou zastoupeny jiz menSim¢gon (3
gentrifikanti jednoznéni — vySe pijmovy, starSi a 2 gentrifikanti jednozima — stedre
piijmovy, starsi).

Negentrifikanti jsou v podskupinach pravidgin rozmisgni. Ob: skupiny
(negentrifikant — nizkoimovy, mladSi a negentrifikant — nizk@ijmovy, starsi) vyznaujici
se nizkym pijmem jsou respondenty shadpastoupeny (po 7 respondenteckijtaji nejwtsi
pocty dotazanych ztéto skupiny. Respondenti s vySaimtednim gijmem tvai meére
pocetné podskupiny (mladSi — 2 respondenti, starSiresp.). Respondenti z této skupiny se
vyznatovali ¢asgjSimi odpo¥dmi na otazky, které jsme ozfik jako nenaznaujici
gentrifikaci (nap. bydleni v zanedbaném de&mnizsi dosaZzené védni, delSi dobu bez
zantstnani a také napzhorseni bezgeaosti ve VOP, fichod problémovych obyvatel do
VOP a dalsi).

NejpcatetrgjSi skupina gentrifikarit nejednoznénych ma nejutsi  zastoupeni
v podskupig stedre prijmovych mladSich respondén{l6). Jedné se o neutrélni obyvatele,
kteri doteSenych plochiiili a jsou zde zidvoda, které nelze jasnozn&it jako podmiujici
gentrifikaci. U gchto obyvatel je mozné do budoucnalipat s jejich pracovnimustem,

s moznym zgazenim do vysSihoipmového statusu a nasledk potencialnim jednozgaym
gentrifikantim. Stednim pijmem se vyzné&je i druhd nejpéetrgjSi podskupina
gentrifikanti nejednoznénych — starSich (8), u kterych vSak potencial pradduci
gentrifikaci nespatijeme tolik jako u pedchéazejici mladSi podskupiny. Poslednié dv

podskupinyitaji kazda po 3 respondentech.
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Tabulka 2. Rozlisenirespondeni — rezidenti vniténiho mésta Ceskych

zakladé charakteristik gentrifikace (vyzkum v roce 2012)

Budijovic

na

A. Gentrifikant jednoznaény
11 - 16 odpadi pro gentrifikaci, O — 2 proti gentrifikaci *
A.1Gentrifikant jednoznény — vySe fijmovy, mladsi
VP+SPV, 18-39 rak H
A.2 Gentrifikant jednozray — stedre prijmovy, mladSi .
SPN, 18-39 rak
A.3 Gentrifikant jednozray — vySe fijmovy, starSi .
VP+SPV, 40+ rak
A.4 Gentrifikant jednozr@ay — stedre prijmovy, starsSi
SPN, 40+ rok ?
B. Gentrifikant nejednoznatny
7 — 10 odpadi pro gentrifikaci, 0 — 3 proti gentrifikaci %
B. 1 Gentrifikant nejednoztiay — vySe fijmovy, mladsi .
VP+SPV, 18-39 rak
B.2 Gentrifikant nejednozaay — stedre prijmovy, mladsi
SPN, 18-39 rak 0
B.3 Gentrifikant nejednozeay — vySe fijmovy, starsi .
VP+SPV, 40+ rok
B.4 Gentrifikant nejednozaday — stedre prijmovy, starsi
SPN, 40+ rok °
C. Negentrifikant
0 — 6 odpoedi pro gentrifikaci, 0 — 9 proti gentrifikaci “
C.1 Negentrifikant — vySe aretire prijmovy, mladsi
VP+SPV+SPN, 18-39 rék ?
C.2 Negentrifikant — nizko*jpmovy, mladsi
NP+ZD, 18-39 rok !
C.3 Negentrifikant — vySe arstre prijmovy, starSi .
VP+SPV+SPN, 40+ rok
C.4 Negentrifikant — nizkojpmovy, starsi
NP+ZD, 40+ rok !
D.VySe nez@azeny respondent 2

Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli DieBnitkova, P. ima a J. Kubes; celkem 75 respondent

24



5.2 Charakteristiky rezidenti podle sledovanych gentrifikovanych ploch

Tabulka 3 vyuZiva rottdéni vySe charakterizovanych skupin respontlena
gentrifikanty jednoznéé, gentrifikanty nejednoztia@ a na negentrifikanty a vzniklé
skupiny z#azuje do jednotlivychieSenych ploch. Pomoci ¢einiho zastoupeni danych
responderit v jednotlivych plochach demonstruje, v jakych @midochazi k procesu
gentrifikace vice (zejménafipomnost gentrifikant jednoznanych) a v jakych mén
(zejména gitomnost negentrifikai). Kvali nedostaténému pétu responderit nepouzivame
k rozfridéni responderitdo feSenych ploch podrob$i podskupiny vyjatlijici také pijmovy
status a &k respondenta (viz. Tabulka 2). V takovérfippE by nam vysly pilis malé
hodnoty, kterym bychom nemohliipuzovat Zadnou vypovidaci hodnotu.

Zanmetime-li se na gentrifikanty jednozr@, nej¥tSi jejich zastoupeni najdeme
v ploSe 2 Nové domy u Perly — ulice Héteva, celkem 6 (polovina dotazanych z plochy 2).
Tento fakt niize byt zgisoben vzistajici atraktivitou této plochy, pro niz je chamistické
kvalitni VOP (nepanelova zastavba, revitalizaceohiské zastavby, nova vystavba), vyborna
dosazitelnost centradsta a sluzeb. Okolo plochy 2 se tatieka Vitava a po obou jejich
biezich cyklistické stezky a stezka pro in-line, Royyuzivané vyznamnodasti obyvatel
Ceskych Budjovic. V sousedstvi je také odginkovy prostor v parku. U velkého o
obyvatel této plochy bylo zaznamenano, Ze si jgjfeldnosti vazi a bydli zde takédkvnim.

V ploSe 3 Prazskérpdnesti — ulice Skuherského a B. Smetany — zapad,vdleSe 4
Prazskeé pedmesti — ulice Riegrova a Nova — vychod a také v ploddavlickova kolonie —
ulice Cechova vychazi stejné zastoupeni skupiny respoidemtaenych jako gentrifikant
jednoznény (vzdy po 4 respondentech). Plocha 3 a 4 se \hémopodobaji €aste&n¢
zrevitalizovana historicka zastavba, dobra dostapoentra rssta, ale na druhé strastale
jeSe pritomné problémy sdkterymi skupinami obyvatel. V navaznosti na zkvalitani
zdejSiho fyzického prosdi mizeme do budoucna @itat i s intenzivejSim projevem
gentrifikace.

Cela Havlékova kolonie je WCeskych Budjovicich zndma jako dobra adresa pro
bydleni. V ramci ni je z plochy 5 nejlépe dostupaatrum nésta. Co se t§e zastavby plochy
5, jedn& se o ulicové vice bytové ndig modernizované domy, které ale jejich resident
mohou slouzit k déasnému bydleni ve viiitim mest pred zaloZenim rodiny a odsbvanim
se do jiného pohod#siho mista (coz byva uvédo jako typické chovani &aterych
gentrifikanti).
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Tabulka 3. Pcet gentrifikantid, gentrifikantd nejednoznanych a negentrifikanta v

eSenych plochach vnitniho mésta Ceskych Budsjovic

A. Gentrifikant | B. Gentrifikant C. Ne- D. Nezarazeny
jednozna €ény | nejednozna ény | gentrifikant respondent
Prazskeé sidligt- za 0 9 1 1
Perlou - 1
Nové domy u Perly - 6 6 0 0

ul. Hole¢kova - 2

Prazske pedmesti - ul.
Skuherského a B. 4 3 4 0
Smetany — zapad - 3

Prazské pedmesti - ul.

Riegrova a Nova — 4 4 2 1
vychod - 4
Havli¢kova kolonie -

M 4 2 4 0
ul. Cechova - 5
Havli¢kova kolonie -
ul. Dukelska a 0 6 4 0
Zeyerova 6
Havli¢kova kolonie - 3 1 6 0

bytovky u teplarny - 7

Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli DreBnikova, P. Tima a J. Kubes; celkem 75 respondent

NejpctetrgjSi skupina B se soustl’uje do plochy 1 — Prazské siddist za Perlou (9
responderif), plochy 2 (6 respondeijt a plochy 6 (6 esp.). Plocha 1 nabizi podobné
parametry jako vySe popsana plocha 2, ale jejazhsttvdi panelové domyizné velikosti
(je mozné usuzovat, Ze tento typ zastavbyiitepuje gentrifikanty jednoziaé, ktéi se
podle Tabulky 3 vtéto ploSe nevyskytuji)ieBpokladame, Ze v ploSe 1 je fidaé
dostuprjSi bydleni a proto se zde vyskytuje n@fi mnozstvi gentrifikardt
nejednozné&nych, kitgi secasto vyznauji stednim nebo vyssim (ale ne vysokyntjjmpem.

V ploSe 2 a 6 (Hawkova kolonie — ulice Dukelska a Zeyerova) se vysjeyshodny peéet

gentrifikanti nejednoznénych (po 6 respondentech).
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Nejvétsi paet zastupt skupiny negentrifikant bylo zji&o v ploSe 7 (Hawkova
kolonie — bytovky u teplarny. Mozna pramegijemné sousedstvi s teplarnouigpbuje nizsi
z4jem o tuto plochu od lidadicich se ke gentrifikain jednoznanym (3 respondenti) nebo
gentrifikantim nejednoznenym (1 respondent). Jedna se o vzhlédoegilis atraktivni
lokalitu tahnouci se podél Mlynské stoky. Zajimgeg Zze zadny responderadici se do
skupiny negentrifikant nebydli v ploSe 2 a v pldSéyl zaznamenan pouze jeden obyvatel
negentrifikant.

Podrobrjsi vysledky gkterych otdzek formuté respondenta vztahujici sedSenym

plocham pinasi nasledujici kapitola.

5.3 Vybrané parcialni charakteristiky gentrifikant @ a negentrifikanta

Naslednd charakteristika respondentychazi =z vybranych otazek formiga
respondenta. Zisvodu omezeného rozsahu baksk& prace nejsou rozebirdny kompletn
vSechny otazky, které byly pomoci standardizovangathovoii sebrany a ttdény do
formul&u respondenta. Otazky, které nebyly v této pracrgloct rozebrany a vyhodnoceny,
je mozné v budoucnosti vyuzit v jiné praci. Nasjeduabulky gedre ukazuji vztah mezi
tim, jak na wité otdzky odpovidali respondentifaaeni do 3 (resp. 4) zakladnich skupin
gentrifikant jednoznany, gentrifikant nejednoziay a negentrifikant a také dva respondenti
nezaazeni. Dale jsou v tabulkach uvedeny i podegginhodnoty pislusné pro odpadi
responderit zatazenych do podskupin (viz. Tabulka 2§které podskupiny jsou zigtodu
nizkého poétu responderit sloweny. DalSim zajimavym vysledkem je vyhodnoceni
n¢kterych otazek a odpeédi v ramci jednotlivych ploch, coz ale neniikwelké rozsahlosti
uvedeno v tabulkové podéb

Tabulka 4 pinaSi vyhodnoceni otazky zfigjici architektonicko-stavebnim typ domu
respondenta v souvislosti se jehdazeenim do skupiny gentrifikant jednozng, gentrifikant
nejednoznény a negentrifikant. NeftSi paet gentrifikantt jednozné&nych bydli
v revitalizovanych (7 respondént negastji z plochy 3 a 4) nebo udrzovanych (5
responderit, nejvice z plochy 5) vicebytovych domech vystaich do roku 1945. Ostatni
respondenti ze skupiny A bydli v mnohobytovych fihSdomech pochéazejicich z 50. a 60.
let 20. stoleti (¥tSinou cihlové nebo panelové domy do vysky 4 pategasgji respondenti
z plochy 7) nebo v mnohobytovych vysSich sidli$indomech postavenych po roce 1997
(dotazovani z plochy 2). Nejednozné gentrifikanti jsou v jednotlivych typech danvice
pravidelr€ji rozmisgni, ale nejvice jich Zije ve vysSich mnohobytovyadomech

vybudovanych v 60. az 80. letech 20. stok&dis{o vicepatrové panelové domy,dasg;ji
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Tabulka 4. Architektonicko-stavebni charakter domu bydlisté respondenti - gentrifikant@ a negentrifikanti vnitiniho mésta Ceskych

Budéjovic
A3 4| A1 | A2 | AlBL3] B2 | B4 B |cr|]c2|c3|[calc]|DpD s
revitaliz. | 4 3 0 7 0 2 1 3 0 1 0 1 2 | 1 |13[17.3%]
bV'Ce, udrzov. | 0 1 4 | 5 1 2 2 | s 1 6 1 2 | 10| 0 |20[26.7%]
ytovy
vystav.
> 1045 zanedb. | 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 | 0 | 1[1.3%]
jedno | "evitaliz. | 0 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0| 0 3[4 %]
bytovy | sstatni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| o0 0 [0 %]

vystav. v 50., 60.letech,

0
mnoho byt., niz&i 0 3 1 4 3 2 0 5 1 0 4 2 7 0 | 16[21.3 %]

vystav. v 60., 80.letech,

0
mnoho byt., vy&&i 0 0 0 0 1 4 2 7 0 0 0 1 1 1 912 %]

vystav. po 1997, mnoho

0,
byt nizsi, ulicovy 0 0 0 | o | 1 1 o | 2] o 0 0 0 | 0| 0| 2[27%]

vystav. po 1997, mnoho

0,
byt., vy&si, sidligtni 1 3 0 4 0 4 1 5 0 0 0 0 0 0 9 [12 %]

jiné 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 2 [2.7 %]

Vysvetlivky: Architektonicko-stavebni char. domu:— viap. 3.4, 2. odst; respondenti podle gentrifika#c8; 4, A1, ... D — viz. Tabulka 2.
Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli Diekntkova, P. Tima a J. Kubes; celkem 75 respondent

z plochy 1). Po 5 respondentech ze skupiny B bydidrZovanych vice bytovych domech postavenyied pokem 1945 (nejvice respondent
z plochy 4), déle v niZSich vice bytovych domedDza 60. let a také v domech vySSich mnohobytowysiavnych po roce 1997 (zejména
respondenti z plochy 2). Negentrifikanti Ziji t&hvyhradré v udrzovanych vice bytovych domech postavenyel pokem 1945¢asto studenti

a ostatni dotazani z plochy 3 a 5) dale takeé victizdinohobytovych domech z 50. a 60. let (nejvasponderit z plochy 7). B porovnéni
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jednotlivych skupin gentrifikafit mezi sebou si lze vSimnout, Ze az na vyjimky nghra
architektonicko-stavebni typ domu vyznamnou roli charakteristice jednotlivych
responderit, z tohoto pohledu se postoj responderdazenych do jednotlivych skupin podle
gentrifikace nejevi jako jagrvymezeny w¢i jejich typu bydleni.

Tabulka 5 ukazuje rozteni jednotlivych skupin gentrifikafitdo wkovych kategorii.
Je teba poznamenat, Ze vice nez polovina dotazanyéiapdd wkové kategorie od 18 do
39 let. Gentrifikanti jednozrtai nefasgji zapadali pra¥ do kategorii 30 — 39 let (9
responderii) a 18 — 29 let (8 respondé@ht Ani jeden z dotazanych ze skupiny A nebyl starsi
65 let. Gentrifikanti nejednoznai byli negastji ve véku 18 — 29 let (12 dotazanych) a 30 —
39 let (7 dotazanych), jejich velkast byla také vedku 50 — 64 let (6 dotazanych). Ra&én
negentrifikanti ngjastji pochazeli ze skupiny 18 — 29 let (9 dotdzanyxe jde z velké miry
o0 studenty) a dale maji velky §&t zastoupeni vesku 65 let a vice. Zadny negentrifikant
nebyl z&azen do ¥kové skupiny 30 — 39 let. Ve srovnani responileatazenych do skupiny
A a skupiny B je vidt zasadni rozdil mezi obsazenigkevych kategorii 30 — 39 let a 65 a
vice let. Bi pohledu na rozmishi responderit do jednotlivych skupin gentrifikace a do
vékovych kategorii v ramci ploch vychazi, Ze v pldSe nejvice respondantze skupiny B a
souwasre ve wku 30 — 39 let, V ploSe 2 se je nejvice dotazangehskupin A a B a ve
vékovém rozmezi od 18 do 39 let. Pro plochu 3 jsqicty negentrifikanti ve ¥ku 18 — 29
let, coz jsou studenti vyuzivajici zdejSi I&# podnijmy. V ploSe 4 jsou respondenti
pravidelrgji rozdéleni do wkovych kategorii, podolkinjako v ploSe 5. Plocha 6 se vyZopge
vySSim zastoupenim dotazanych ze skupiny C iacpat do ¥kové kategorie 50 — 64 let. A
plocha 7 ma jako jedina vyragai patet obyvatel ve &u 65 let a vice.

Co se t¢e nejvyssiho dosazeného ¥léhi respondeiit(Tabulka 6), fiblizné 50 %
jich ma vysokoSkolské vzthni. Ri podrobrgjSim pohledu na oslovené aishtédnutim na
jejich vék vidime, Ze pouze 17 % dotazanych ma vysokoskolgk€ani a sodasrt je starsi
35 let. Naopak respondéns vysokoSkolskym titulem a vesku do 35 let je celaretina.
Tento vysledek fi¢itam kvantitativnimu istu p@tu vysokoSkolak v poslednich letech.
Mozna i diky tomuto intenzivnimuustu je zaznamenan vysoky ded vysokoSkolsky
vzklanych lidi mezi gentrifikanty nejednoztreymi - ve wku do 35 let 12 respondént
(nejvice plocha 1, 2, 3, 4) a u starSich 35 lee€pr (nejvice plocha 4 a 6). Vysokéiyo
vysokoSkolak jsou podle dekavani i ve skupihA - 10 ve ¥ku do 35 let (nejvice plocha 2 a
4) a 5 starSich 35 let (nejvice plocha 3). Naopalogt podle @éekavani u gentrifikarit
jednoznénych nevyskytuje zadny respondent se zakladnindl&ain. Nejvice respondant

skupiny negentrifikant je vesku do 35 let a ma Uplnéretini vzélani s maturitou - 6 resp.
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Tabulka 5. Vék respondenti - gentrifikant & a negentrifikanti vnitiniho mésta Ceskych Budjovic

A34| A1 | A2 | A |B13|B2|Ba| B |ci|c2|c3|cal| c | D s

18 - 29 o| 5| 3|8 11| of1w2|]2]7]0] 0] 9| o]20[387%]
30 - 39 ol 6| 3|9 2|50l 7| o0o]o0o][]o] o] o]l o]|16[213%]
40 - 49 3lolo|3]of]o|l2]2]lo]o|lo] 1] 1] 1] 7193%
50 - 64 2 lolo|l2]1]o]ls |6 |o0o]o] 1] 3| a]| 1 |13)173%
65 + olo ool 2ol 1]3]of[] o] a] 3] 7] o]10[133%]

Vyswétlivky: ptijmovy status: ¥k respondenta — viz. kap. 3.4, 3. odst.; respongenie gentrifikace: A 3, 4, A1, ... D —viz. Takal2.
Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli DxeBnikova, P. Tima a J. Kubes; celkem 75 respondent

Tabulka 6. DosaZené vzélani respondent - gentrifikant & a negentrifikanti vniténiho mésta Ceskych Budjovic

A3,4| Al A2 A | BL3| B2 B4 B C1 Cc2 C3 C4 C D z
zakladni 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 4 0 5[6.7 %]
stredni ol 1|12 2lo0o]o| 2|2 |0|lo]o]| 1|1/ o0/ 567%
odbor.
maturita o
(35 4) 0 0 1 1 1 1 3 5 0 0 3 1 4 2 12 [16 %]
maturita o
(do 35) 1 2 1 4 1 4 0 5 2 4 0 0 6 0 15 [20 %]
vysokosk. o
(do 35) 1 6 3 10 2 10 0 12 0 3 0 0 3 0 25 [33.3 %]
vysokosk. o
(35 4) 3 2 0 5 2 0 3 5 0 0 2 1 3 0 13 [17.3%)]

Vyswétlivky: Vzdélani - viz. kap. 3.4, 3. odst. ; respondenti pagatrifikace: A3,4, Al, ... D — viz. Tabulka 2.
Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli DreBnikova, P. Tima a J. Kubes; celkem 75 respondent
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(nejvice plocha 2 a 3), stejné ¥kghi maji i 4 respondenti starSi 35 let (nejvicechh 6) a
rovreZz 4 respondenti ze skupiny C ma pouze zakladnil&md(nejvice plocha 6). Na zakkad
tohoto srovnéni lze vypozorovat, Ze v plochach ,132a 4 se nam potil zajistit vice
responderit, ktefi meli celkowe vyssSi vzdlani. Naopak v plochach 5, 6 a 7 jsou respondenti
v jednotlivych kategoriich podle dosazenéhod&audli vice roztrouSeni a je zde menSiégto
responderit s vysokoSkolskym vzdanim.

Jak je viét v celkovém sottu z Tabulky 7, tém¥ polovina oslovenych se do
sowasného bydlistpristthovala v poslednich 7 letech. Tento vysledek jévagh mimo jiné
tim, respondenty bykasto lidé v nizkém &u, studenti nebo teprve kratkou dobu pracujici
mladé pary. Velké procento dotdzanychrivespondenti, kié v sowtasném bydlisti Zili jiz
pied rokem 1990. Pouze maly deb respondeifit sefadi do obdobi ffistéthovani mezi lety
1990 a 2005. Gentrifikanti jednozim se do sotasnéeho bydligt skoro z poloviny fipadi
prist¢thovali mezi lety 2006 a 2012 (14 resp.) a naopakpgeden Zije ve svém S@asném
bydlisti od narozeni a jeden sé&gtehoval ged rokem 1990. Gentrifikanti nejednoznase
ve stejném (14 resp.) o pristehovali mezi lety 2006 az 2012, ale pénme velky pa:et jich
Zil v dané plose uzipd rokem 1990 (nebo se v riedtim narodili). 8 negentrifikafitse do
sveho bydlist pristthovalo také mezi lety 2006 a 2012, ale pouze ogedmmeérs (7 resp.)

v dané ploSe bydlelo jizipd rokem 1990, coZz nazhge jasny rozdil mezi skupinami A
(sthuji se pedevSim po roce 2006) a Cikiteri se sthuji po roce 2006, ughkterych se jedna

o starousedliky). Co seds obdobi pstéhovani do jednotlivych ploch, tak plochy 1 a 2 se
vyznauji jednoznanym pristethovanim tarmySich obyvatel v obdobi 2006 az 2012, toto
obdobi pevaZuje i u plochy 3, ale uz zde neni tak jedn&zé@aPlochy 4 a 5 se nevyzung
vétSim patem respondentpiistthovanych v ufittm obdobi, respondenti se dahto ploch
stthovali rovnongrngji v celém sledovaném obdobi nebo zde jigddim bydleli. Respondenti
bydlici v ploSe 6 se do ni reptji pristthovali jiz p‘ed rokem 1990 nebo se v niedtim
narodili a v ploSe 7 se nejvice respondgiit narodilo.

Velmi zajimavy pohled na srovnani jednotlivych skupgentrifikanti piinasi
zawrecnd Tabulka 8, je ji protoémovana ¥tSi pozornost. Tabulka 8 porovnavavddy
pristthovani do sotasného mista bydli&u jednotlivych skupin respondéntProtoze u této
otazky byly mozné az 3 odp&di, tak pokud respondent uved| vSechtiyodpowdi, kazda
z nich byla zap&itana do tabulky jako jednaetina, pokud odpaddél dvémi moznostmi,
odpowdi se zapéitaly do tabulky jako poloviny, pokud uvedl jedndpowd’, zapditala se
do tabulky jako jedna. Z tohotdidody se v Tabulce 8 nevyskytuji pouze cgtla, ale i
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Tabulka 7. Pristéhovani respondeni do plochy bydlis& ve vnitinim mésté Ceskych Budjovic - gentrifikant & a negentrifikanti

A34 | Al | A2 A |B1,3| B2 B4 B Cl | C2 | C3  C4 C D z
od ol 1o | 1] 1|32 ]|6|2]o0o|1]1/|4] 0 |111147%]
narozeni
do 1989 1 0 0 1 2 1 3 6 0 0 3 4 7 0 14 [18.7 %]
1990 - 1997 1 1 0 2 1 0 1 2 0 0 1 0 1 0 51[6.7 %]
1998 - 2005 2 2 0 4 0 2 0 2 0 1 0 0 1 1 8 [10.7 %]
2006 - 2012 1 7 6 14 2 10 2 14 0 6 0 2 8 1 37 [49.3 %]
Vyswvétlivky: Piistéhovani — viz kap. 3.4, 4. odst.; respondenti poeletrifikace: A3,4, Al, ... D — viz. Tabulka 2.

Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli DxeBnitkova, P. ima a J. Kubes; celkem 75 respondent

desetinna. Snazili jsme se odkryt motivadestphovani gentrifikant i dalSich respondeit Respondenti uv&t ruzné divody, které jsme
nakonec seskupili do odp&di A — L podle jejich vztahu k gentrifikaci (viz.etodika v kapitole 3.4 a formuléespondenta). Hodnoty tabulky
ukazuji zcela odlisny postoj u gentrifikérjednoznanych (skupina A) a negentrifikah{skupina C). Gentrifikanti nejednozma se v jedsch
otazkéch fiblizuji spiSe gentrifikaritm jednoznanym, v jinych zase k negentrifikamn.

Témst 19 % respondefitse dareSenych ploch VB pristéhovalo od roku 1990 zidtodu lepsi dosazitelnosti vnitroastskych sluzeb a
spole&ensko-kulturnino ¢hi. Tento dvod vyrazg pievazoval u gentrifikaft (8,3 odpo¥di) a vyznamny byl také u gentrifikant
nejednoznénych (4,3 odpogdi). Uptednosiiovani spoléenského Zivota je obe&mpro gentrifikanty typické. Zde je déd vidt rozdil mezi
skupinami A ¢asto i skupinou B) a C, kdeidbd pistethovani kvili vnitro-méstskym sluzbam a sp@ensko-kulturnimu ¢hi byl zaznamenan
pouze u 1,5 odpadi. Naopak nejastjSim divodem bydleni v dang&esSené ploSe negentrifikanti uwfidZze zde bydleli jiz dive ped rokem
1990 (6,5 odpaddi). Podobny vysledekimasi i moznost odpa@di, Ze v dané ploSe respondent bydli od narozedtimco u negentrifikaft
vychazi pordrné vysokécislo 3 odpo¥di (u gentrifikanf nejednoznénych dokonce 6 odp@di), tak u gentrifikant jednoznanych pouze 0,5
odpowdi, z¢ehoZ by se dala vyvodit zvySena ochota kbatani u gentrifikarit jedozn&nych oproti negentrifikaiitn (a gentrifikanim
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Tabulka 8. Diivody piistéhovani respondent do plochy bydlis& ve vniténim mésté Ceskych Budtjovic - gentrifikant @& a negentrifikanti

A34] AL [ A2 ] A [Br3|B2|Bsa| B [ci|c2]c3a]cal c | D s
bydi od. o los| o |los5| 13| 21|86 |21]o01]lo0 1 | 3 | 0o |95[127%]
narozeni
?gg'g' p Fed 03| 0o | o |03|03| 1 ]07| 2] 0o | 1 |35| 2 |65]| 0 |88[117%]
finan ¢né o | o |03|03| 0 33| o0 133|0 27|01 2 [37]| 0 | 73[97%]
vyhodné

shizeni po ¢tu

o 0 0 08 | 08 | 05| 13 0 1.8 0 0.8 0 0 0.8 0 3,5 [4,7 %]
bydlicich

spojeni rodiny 05| 15| 03| 23| 13|28 | 13 |55 0 0.5 1 0 15 | 0.5 | 9,8[13,1 %]

dédictvi 0.5 0 0.5 1 12 | 03 | 23 | 3.8 0 0 0 0 0 0 4,8 [6,4 %]

patfit ke
gentrifikant dm

ol o|o|lo|o|]o|o|o|o|]o|]o| o] o]lo 0 [0%]

dosazitelnost | 47 | 5 | 17 |83 |05 |25|13|43| 0 | 15| 0 | 0 | 15| 0 |142[189%]

sluzeb

charakter 17| 1 |03| 3 |08| 1|03 |22 0| 0o |05]| 0 |05]|05]| 62[83%]
zastavby VM

blizkost 0 |25| 2 |45| 0 |o7] 0o |07 ] 0 |15| 0 | 0o |15]| 1 |77[103%]
zamestnani

jiné 03|05 0 [08]03] 0| o ]o3] o] ool 21210/ 32043%

Vysvetlivky: Davody pistthovani — viz. kap. 3.4, 4. odst.; respondenti poéletrifikace: A3,4, Al, ... D — viz. Tabulka 2.
Zdroj: Rizené rozhovory s obyvateli, které vedli DreBntkova, P. Tima a J. Kubes; celkem 75 respondent
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nejednoznénym), dale, Ze se gentrifikanti jednoZna oproti negentrifikariim (a
gentrifikantim nejednozniym) do dané plochy z viastniile pristéhovali.

Pro gentrifikanty jednoz@aé bylo druhym nejileZitéjSim divodem pro
uprednostini jejich mista bydli&t blizkost zamistnani (4,5 odpawdi). Gentrifikanti se
skut&éné vyzna&uji tim, Ze se jejich prace nalézd ve &mmn mes€ (Casto
v komercionalizovaném historickém j&d mésta) a privileguji jeji dobrou dosazitelnost
z domova. Nizky p&et odpo¥di u této otazky (1,5 odpesl) u negentrifikant nam
potvrzuje jejich zkazeni pray do skupiny C. Stefh tak gentrifikanti nejednoziai
nepovazuji dvod bydleni v dané ploSe W blizkosti zangstnani za vyznamny (0, 7
odpowdi).

Jako teti nejvyznamési divod bydleni ve vybrané plose BB u gentrifikanti
jednoznanych vychazi charakter zastavby VH, jejiho genia loci a jejiho VOP (3
odpowdi). Kvalitni zastavbu a celé VOP ské&me uprednosiiuji praw gentrifikanti, ktéi jsou
za zdejSi bydleni ochotni zaplatit vice, néxqdni még majetni obyvatelé. Tentaidod pro
bydleni se u negentrifikaitjevi jako nepodstatny (0,5 odpmi). Jednou z néastjSich
odpowdi u negentrifikant (3,7 odpo¥di), z jakého dvodu Ziji v jejich mist bydlisg, bylo
takeé finatné vyhodné bydleni (podokn u gentrifikanti nejednoznénych 3,3, ale naopak u
gentrifikanti jednoznanych pouze 0,3). Toto ndm jasdoklada rozdil mezi gentrifikanty a
negentrifikanty. Zatimco jedni (gentrifikanti), js@a kvalitréjSi bydleni ochotni zaplatiteSi
naklady, druzi (negentrifikanti) jsou ochotni srta&ersi podminky bydleni, pokud jsou
financn¢é vyhodrgjsi.

Zatimco bylo ¢ekavano, Ze gktery z gentrifikani uvede dvod gistthovani to, aby
se fiblizil a patil k vnitro-méstské komunét gentrifikanti, tento divod piichodu neuvedl
zadny z respondeint Mizeme pedpokladat, Ze €eskych Budjovicich prozatim takovéato
ucelergjSi komunita neni zaznamenana.

Pri celkovém pohledu na odpé&di vSech respondeintdohromady vychazi, zZe
neiastjSim divodem gist¢thovani byla dosaZzitelnost vnitroéstskych sluzeb a spékensko-
kulturniho éni (témeét 19 % respondef), dale za telem sesthovani péru/spojeni rodiny
(9,8 %, nejastji u gentrifikanti nejednoznénych 5,5 odpogdi), necelych 13 % respondént
bydli v dané ploSe od narozeni a 12 % se ddisipovalo jiz ed rokem 1990, dale to pro
7,7 % respondefitbylo z divodu blizkosti pracovigta pro 7,3 % respondénfie zdejSi
bydleni finagné vyhodné.

Vyhodnoceni odpasdi v ramci jednotlivych ploch dopadlo tak, Ze daegjSim

davodem bydleni v ploSe 1 zastoupen@devsim gentrifikanty nejednozmymi bylo jiz
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zdkdeéni nebo pevedeni viastnictvi bytu v ramci rodiny. Jednaanen divodem pist¢thovani
do plochy 2 u gentrifikaiitjednoznanych i nejednoznaych bylo bydleni ve vnihim meste
z divodu dosazitelnosti vnitro-#stskych sluzeb a spdkensko-kulturnino &hi, u
gentrifikanti jednozn&nych potom je&t figuruje odpo¥d z divodu blizkosti pracovist
Odpoud’ z divodu zdejSiho narozeni nebo bydleni ztedprokem 1990 se v rdmci plochy 2
nevyskytuje. Plocha 3 je rgjstji obyvana z dvodu finargni vyhodnosti, seshovani péaru
nebo spojeni rodiny a Zidodu blizkosti pracovigt Odpovdi za plochu 4 jsou velmi
rozmelnény mezi fizné moznosti, nejvice se objevuje odfabvz divodu dosazitelnosti
vhitro-mestskych sluzeb a spd@kensko-kulturniho ¢hi, zddéni nebo pevedeni vlastnictvi
bytu mezi pibuznymi a z dvodu blizkosti pracovist Blizkost pracovidt je také nejetnsjSi
duvod pistethovani do plochy 5, mimo to také éwibdu dosaZitelnosti vnitro-gstskych
sluzeb a spot@nsko-kulturniho ¢hi a také bydleni nebo narozeni se zthd pokem 1990.

pristthovani do plochy 6 po roce 1989 bylo pedkteré finariné vyhodné.

6. Zavér

Bakal&ska prace se na zékiadtudia literatury, vlastnich zkuSenosti a provegdan
standardizovanych rozhoviosnazi analyzovat situaci ve \B tykajici se jejich obyvatel
v souvislosti s procesem gentrifikace. Vzhledemaftatmosti skiru dat a naslednému
shromazdnému vzorku respondant nelze vysledky prace pojimat jako ob&cplatné
charakteristiky jednotlivychieSenych ploch VB, ale spise jako néahled do ptesti VMCB

s

jako celku, pedstaveni moznych tyde Zijicich obyvatel a jejich Zivotnich postoj

Prvnim cilem bakaldké prace bylo porovnat zde Zzijici gentrifikantyegentrifikanty.
Na zaklad vyhodnoceni formuld respondenta (viz.iHoha 1) jsme celkem 75 dotdzanych
roz&lili do 3 skupin: gentrifikant jednoziay, gentrifikant nejednoziay a negentrifikant.
Paity gentrifikanti jednoznanych a negentrifikafit byly témei shodné (neptsSi paet
oslovenych obyvatel byl ¥azen do skupiny gentrifikant nejednoznanyjehoz vyplyva, ze
z hlediska struktury obyvatel je V@B ponerné riznorodé. Respondeémh paticich do
skupiny gentrifikant jednozitay byly nejblizsi pra¥ odpowdi identifikujici gentrifikaci jako
napiklad vyssi vzdlani, vyznamejsi pracovni pozice, nedavnéigihovani do sotasného
bydlist a jako divod k pistthovani nejastji uvadli dobrou dostupnost vnitrostskych
sluzeb a kulturniho hi, casgjSi traveni volnéh@asu v centru &sta a jiné. Nami osloveni

negentrifikanti se vyzrvali nizkym gijmem, kvalita jejich bydleni byla na horSi Groviaz
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u gentrifikanti jednoznanych, ne€li nizSi dosazené vzthni, jednalo se o mérkvalifikované
zamestnance, &ktefi negentrifikanti byli delSi dobu nezastnani. Ve svém s¢asném
bydlisti negentrifikanti Zilicasto uz ped rokem 1990 nebo se ¥m predtim narodili, pokud
se gristehovali pozdiji, tak z divodu finartné vyhodného bydleni.

DalSi cast prace je zathena na fitomnost gentrifikarit v jednotlivych feSenych
plochach VMCB, kde je pouZito vy3e uvedené reélhi respondefit Nejwtsi podil
gentrifikanti jednozné&nych byl zaznamenan v ploSe 2 Nové domy u Perlyliceu
Holeckova. Tato plocha se v posledni doktava velmi atraktivni pro bydleni pravySe
situovanych obyvatel, kie uprednosiiuji zdejSi kvalitni VOP (revitalizovana historicka
nepanelova zastavba, nova vystavba), vyborna debadst centra ¥sta a sluzeb, blizkost
feky, cyklistickych stezek, stezek pro in-line adjirsportovni zdzeni, odpoinkovy
prostor parku. Timto se nam potvrzuje hypotéza eméds Uvodu prace, Ze plochu 2 bychom
mohli ozn&it za plochu s neptsi mirou procesu gentrifikace v ramci \0B.

MenSi pdet gentrifikant jednozn&nych se nachazi také v plochach 3 PraZzské
piednesti — ulice Skuherského a B. Smetany — zapad aPRrazské fednesti — ulice
Riegrova a Nova — vychod. Tyto plochy jsouegstavovany z&sSi casti historickou
zastavbou pochéazejici zecatku 20. stoleti nebo starSi, ktera je ¢kterych gipadech
revitalizovana nebo jde o udrzované domy, ale lde gtale najit zanedbanou zastavbu.
V téchto plochach se vetigéjSich prolukach ve staré zast@vpostavily nové vicebytove
domy. Je otazkou, zdananorodost zdejSi zastavby jefiginou riznorodosti zdejSiho
obyvatelstvaci naopak. S &ekadvanou modernizaci dalSich dona s tim souvisejicim
zdraZzovanim bydleni, ®ieme do budoucnaegdpokladat i vyrénu zde Zijicich obyvatel. Pro
plochu 3 a 4 Ize do dalSich let predikovatisgajici miru procesu gentrifikace.

Z celé Havlékovy kolonie Zije nejvice gentrifikaféit jednoznanych v plose 5 -
meésta wi¢i ostatnim plocham v Hawkové kolonii, finantné dostupné bydleni v ulicovych
vicebytovych domech, prozatim zde ale nenétwadtSi investice do zmodernizovani zastavby
a VOP.

Plocha 1 - Prazské sidist- za Perlou je typicka panelovou zastavbou, kdeejs
zajistili nejwtsSi paet gentrifikant nejednoznénych. Pravdpodobré se jedna o obyvatele,
ktefi vnimaji vyhody popsané u plochy 2, ale jejichafitni moznosti nedosahuji na bydleni
v kvalitngjSi zastavb.

Zadného respondenta faaeného ke skupin gentrifikanti jednoznanych jsme

nezaznamenali v ploSe 6 - HaWdva kolonie — ulice Dukelska a Zeyerovandd to byt
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zpisobené mimo jiné tim, Ze¢tdina oslovenych v jejich sdasném bydlisti zila uz fpd
rokem 1990 nebo se v nfgultim narodila. Vzhledem k tomu, Ze se jedna onmglidomy,
nedochazi zde &astjSimu stidani majitell ani najemnill, jedna se spisSe o trvalé obyvatele
majici ke svému objektu bydleni rodinné vazby. dgiyva z vysokého pau gentrifikanti
nejednoznénych, bydli zde dale situovani lide, ale fyzické podminky plochy 6 oémiiuji
proces gentrifikace.

Oproti predchazejicim plocham, se v ploSe 7 - HadVva kolonie — bytovky u
teplarny vyskytuje neptSi paet respondefit zaazenych do skupiny negentrifikant
K tomuto vysledku jist prispiva ne pliS atraktivni zastavba, u které dosud nephid
zasadpjSi revitalizace, blizk& fitomnost teplarny, kterd znehodnocuje zdejSi ovizdus
pusobi neestetickym dojmem. Velkast oslovenych Zila v ploSe 7 jizgal rokem 1990 nebo
se zde fedtim narodila.

Zajimavym vysledkem je porovnanivtdi pristthovani respondetdo jednotlivych
ploch. Zatimco najklad do plochy 2 vyzrajici se ¥tSim podilem obyvatel ¥azenych do
skupiny gentrifikant jednoziay a gentrifikant nejednoztiay se jeji obyvatelé &buji za
Gcelem vyborné dostupnosti centra&sta a jeho sluzeb, Zidodu kvalitniho VOP a jedna se
negastji o obyvatele, kt#i se gist¢thovali mezi lety 2006 az 2012 a bydleni zde pokiazia
jistou prestiz, tak na druhou stranu velkast obyvatel plochy 6 a 7 (gentrifikanti
nejednozn&ni a negentrifikanti) ve svém sgsném bydlisti Ziji jiz delStasové obdobi
(pristthovani ped rokem 1990, narozeni se zde)kod v nekterych gipadech neni zdejSi
zastavba $lis atraktivni, jako dvod uvadji finanéné vyhodné bydleni.

Na zaklad provedeného vyzkumu lze potvrditifpmnost procesu gentrifikace ve
VMCB, jeho projevy nepostihuji VKB jako celek ani celé vnitrosstské ¢tvrts, ale
projevuje se spiSe vramci jednotlivych domebo skupin doin Data potvrzujici pokles
procesu gentrifikace ve VOB po roce 2008 kili pocatku swtové finani krize se nam
nepodd#ilo zajistit. Lze pouze usuzovat z pozastaveni dkgi revitalizace a z obecného
chovani trhu s nemovitostmi, Ze i v ramci B klesa poptavka po koupi kiyt

Vysledky prace potvrzuji, Ze v ramci B (ptedevsim v plose 1, 2, 3 a 4) bydli
velké mnozstvi studeinia obyvatel s vysokoskolskym wdédnim, ktéi uprednosiiuji vyhody
zdejSiho bydleni jako jsou dosazitelnost vnitéstakych sluzeb a blizkost pracovist Skoly.
Studenti vysokych Skol se vSakttivdalsim svym charakteristickym vlastnostem vekeel
vétSing pripadi fadi k gentrifikanim nejednozn&nym, ¢i dokonce k negentrifikafimn.

Jak bylo na z&tku prace fedpokladano, gentrifikanti jednozimd se od negentrifikattliSi

zejména ve vysi Bsicniho @ijmu naclena domacnosti i ve vysi dosazenehodlauli, bylo
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zjisténo, Ze architektonicko-stavebni charakter domu ajehrv ugeni gentrifikanta
jednozn&ného nebo negentrifikanta tak vyznamnou roli, jglo luvadno. Zaznamenali jsme
ale vyrazné rozdily vidvodech pist¢thovani jednotlivych respondént

Plocha 2 se podleiedpoklad vyzna&uje nejvySSi mirou procesu gentrifikace —
revitalizovana zastavba, respondenti mladSi¢laina stedniho, vyssSiho a vysokéhaijmu,
v mnoha pipadech vysokoSkolsky vini, obdobi fistthovani spada mezi roky 2006 a
2012, jehoz dvodem byly mimo Bzné vyhody bydleni ve vifitim meste i charakter zdejsi
zastavby a kvalitni VOP.
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8. Prilohy

Priloha 1. Formuléf respondenta

Respondent — lokace

1. Charakteristika zastavby, domu a bytu bydiig@spondenta na pozadi procesu gentrifikace

1) pisluSnost k vymezenym gentrifikovanym, resp. géktvatelnym obytnym plocham vititiho nésta

Ceskych Budjovic — zarazuje tazatefplochy 1,2, 3, 4,5, 6, 7)

(+] [=2] [s] [«] [s1 L[e] L[7]

2) architektonicko stavebni charakter domu bydli§spondenta, jeho $t&é p&e o ®j na pozadi gentrifikace
—hodnoti tazate(A - ulicovy vicebytovy dvou aZtyipatrovy dim vysta¥ny do roku 1945 a po roce 1989
revitalizovany neboigsta¥ény, B - ulicovy vicebytovy dvou adtyipatrovy dim vysta¥ny do roku 1945 -
udrzovany, C -ulicovy vicebytovy dvou aZtyfpatrovy dim vysta¥ny do roku 1945 - zanedbani) —
ulicovy rodinny jedno aziipatrovy cdim vysta¥ny do roku 1945 — revitalizovany neboepta¥ny, E —
ulicovy rodinny jedno aztpatrovy dim vysta¥ny do roku 1945 - ostatni, F — sidliStni i solifelbfokovy
mnohobytovy iti az étyt patrovy dim vysta¥ny v 50. a 60. letech, G — sidliStni i soliternbiavy
mnohobytovy ¢ty az dvanacti patrovy panelovyim vysta¥ny v 60. az 80. letechd — ulicovy
mnohobytovy i azctyt patrovy dim vysta¥ny nebo zasadnprestaény po roce 1997 (kondominium a), |
— sidlistni nebo soliterni blokovy mnohobytovy maphtrovy dim vysta¥ny po roce 1997 (kondominium

b), J —jiné vySe neuvedené typy dipm

[A] [B] <] [D] LE] LF] [G] el [ I

3) préavni vztah k bytu (respondertiatlena domécnosti respondenta) na pozadi gentrifikAce bydleni zde
pred rokem 1990 a (nyni) osobni vlastnictvi, B — ¢astani po roce 1989 a (nyni) osobni viastnictvi -
zdgdéni, C -nasthovani po roce 1989 (myni) osobni vlastnictvi- koug individualre, D - nasthovani po
roce 1989 asobni vlastnictvi — kowp,developersky”,E - nyni najemni smlouva ale ne obecni byt, F —

nyni podnajem, G - nyni obecni byt)

LA ] [B] [c] [o] Le] L[&] LG ]

2. Charakteristika respondenta a domacnosti respenth na pozadi procesu gentrifikace

1) prisluSnost respondenta kkové skupid a sodasre ptijem domacnosti respondenta na pozadi gentrifikace
(A - 18-29 a sotasrt jde o VP, SPV, SPNB - 18-29 a satasre jde o NP, ZD,C —30-39 a sotasrt jde
0 VP, SPV, SPND - 30-39 a satasre jde o NP, ZD, E 40-49 a sotasrt jde o VP, SPV, SPNF - 40-49
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a souasre jde o NP, ZD, G - 50-64 a siasré jde o VP, SPV, SPN; —50-64 a sotasré jde o NP, ZD|1
— 65+ a sotasrt jde o VP, SPV, SPN], —65+ a sod. jde o NP, ZD

[A] [B] [c] [D] LeE] L[F] LG ] [H] L] (N

2) vzdlani respondenta na pozadi gentrifikace (Z8kladnj B - stedni odborné, C stredni s maturitou
VOS) a ¥k 35+,D - stredni s maturitou ( VOS) — mladsi &k, E —vysokoskolské, setrs studeni VS a
vék do 34 let, F - vysokoSkolské akv35+)

[A] [B ] [c] [D] Le] [=]

3) pracovni pozice respondenta na pozadi geracéik(sotiasna nebo poziceigd matéskou dovolenolti

starobnim dchodem) na pozadi gentrifikace (AryznamrgjSi podnikatel B —vySSi dednik, [€ka, pravnik,

profesor nebo docent, ..G — manazer s VS, pracovnik ve fiaictvi s VS, .., D - Witel, védecky
pracovnik, ..., E - podnikatel — fyzicka osoba, niz&dnik, F — student VS, G -é&hik nebo THP
zanestnanec, H - delSi dobu bez zaftnani, | - jina, J - odpowd neni k dispozigi
LA] [B] [c] [D] LE] LF] LG ] [H] L] =1

4) pracovni pozice manzela, stalejSiho druha, rteké rode respondenta v ramci domacnosti na pozadi
gentrifikace (sotasna nebo pozicergd matéskou dovolenowi starobnim dchodem) (A —vyznamrjsi
podnikatel,B — vy3si Gednik, 1ék#, pravnik, profesor nebo docent, .C,— manazer s VS, pracovnik ve
financnictvi s VS, .., D - witel, védecky pracovnik, ..., - bez:tl, E — witel védecky pracovnik, ..., +ai,

F - podnikatel — mé&hvyznamny, éednik ve véejné sprav, vyssi administrativni pracovnik — bestid G -
podnikatel — méhvyznamny, éednik ve véejné spray, vyssSi administrativni pracovnikdéti, H — student
VS, | — clnik, niz3i administrativni pracovnik — begtid J— dInik, nizsi administrativni pracovnik +ti
K - delSi dobu bez zatstnani,L - jinad, M — nema manzela, druha, nebo &edr domécnosti, N edpowd’
neni k dispozigi

A e e o] (e ] 1 [e] [H] o] B0 B o] [(v] e

5) pijemdomécnosti respondenta na pozadi gentrifikahednoti tazate{A - VP: vysoko-gijmova (30 tis. a

vice nesicné ¢istého na osobuB - SPV: stedre-piijmova — vyssi (20—29)C - SPN: sedre-ptijmova —
nizSi (16-19), D - NP: nizkoipmova (cElInici nebo THP zawstnanci, studenti, ichodci, zamistnané
samozivitelky — 9-15), EZD: velmi zavisla na davkach (do,&) -odpovd neni k dispozigi

LA ] [B] [c] [D] =] (B

6) vlastnictvi (uzivani) rekréaich objekéi domacnosti respondentamnoznost zapisovani vice varia —

auta, B- chaty chalupy, C — mimodomni zahradky, idomni zahradky, E — nic z uvedeného)

LA ] [B ] [c] [D] LE]

3. Rezidedni historie respondenta na pozadi procesu gentifile

1) obdobi pistthovani respondenta do gentrifikovatié gentrifikovatelné obytné plochy viitiho nésta
a sowasre prijem domécnosti respondenta (A - bydli zde od remba sotasré VP, SPV, SPN, B bydli
zde od narozeni a stas® NP, ZD, C - pistthovani do roku 1989 a a s@sré VP, SPV, SPN, D -
pristthovani do roku 1989 a stasré NP, ZD, E - mezi roky 1990 — 1997 a stasré VP, SPV, SPNF -
mezi roky 1990 — 1997 a stasré NP, ZD,G - mezi roky 1998 — 2005 a stasré VP, SPV, SPNH - mezi
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2)

roky 1998 — 2005 a se¢asré NP, ZD,| — mezi roky 2006 — 2012 a sisre VP, SPV, SPNJ —mezi roky
2006 — 201A sowasreé NP, ZD,)

[e] (N 1 [F] [c] CH] ] ]

charakter zastavbyqdchoziho bydligtrespondenta na pozadi gentrifikace, zlom r. 188@&dasre prijem
domacnosti respondenta (A — bydlel v ploSecasného bydligtjiz pred rokem 1990 nebo se v ni po roce
1989 narodil;pristéhoval se po roce 198® - z jiné plochy vniniho néstaCB a sowasre je VP, SPV,
SPN,C - z jiné plochy vnitniho méstaCB a sodasré je NP, ZD, D ze sidlis na grednesti CB a sodasré

je VP, SPV, SPNE - ze sidli& na gredmésti CB a sodasre je NP, ZD,F - z jiné zastavbyigdnésti CB a
souasre je VP, SPV, SPNG - z jiné zastavbyipdmésti CB a sodasré je NP, ZD, H -ze suburbia nebo
méstetka CBA a sowasr je VP, SPV, SPNI - ze suburbia nebodstetka CBA a sowasre je NP, ZD, J

Z jiného néstaa sowasre je VP, SPV, SPNK - z jiného mésta a sotasré NP, ZD, L - z venkovského sidla,
M - odjinud)

| =1 [ [E1 =1 E1 e 1 [ B [x] [] [v]

3)

4)

1)

2)

divody pistthovani respondenta do gentrifikovatiégentrifikovatelné obytné plochy viitiho nésta po
roce 1989 na pozadi gentrifikacemeznost az 3 odpedi (A - bydli zde od narozeni, B fiptthoval se
diive, C — finainé vyhodné& koup bytu, D — snizeni gitu bydlicich v pedchozim by, E - spojeni rodiny,
F - zddéni nebo pevedeni bytu mezi ifbuznymi, G - priblizeni se k vnitrorstské komunit
.gentrifikanti“, H - bydlet ve vniinim més z divodu dosaZitelnosti vnitro#stskych sluzeb a
spole&ensko-kulturniho &hi, | - bydlet ve vnitnim meéstt z divodu charakteru zastavby, jejiho genia loci a
jejiho VOP, J - bydlet ve vnitnim mést z divodu blizkosti mista prace ve vmtm mésg, K — jing, L -
odpoud’ neni k dispozigi

(c] [o] [E=] =] 1 = [0 B k]

planovéani odshovani respondenta na pozadi gentrifikace &aso® prijem doméacnosti respondenta (A —
chcezistat a sotasre je VP, SPV, SPNB — chce #istat a sotasre je NP, ZD,chce se odghovat do C -
jiné plochy vnitniho néstaCB a sodasrt je VP, SPV, SPND - jiné plochy vnitniho méstaCB a sodasre
je NP, ZD, E -na gredmestské sidligt CB, F - jinam doCB, G - do suburbia nebo #stezka CBA, H — na

venkov, | - jinamJ - odpowd’ neni k dispozici)

LA ] [B] [c] [D] (= LF] LG ] [H] L] =

Hodnoceni véjSiho obytného progedi (Siroka koncepce) zastavby v bydlisti
respondenta na pozadi procesu gentrifikace

dilezitost kvality VOP v ulici bydlig&t pro respondenta (A zasadniB - pongrné dilezita, C - ne tak
dulezita, D - nepodstatna, Ebelpowd nenfi k dispozigi

[A] [B] [c] (o] =1

vyhody bydleni v konkrétni PVM z hlediska resdenta na pozadi gentrifikaceneznost az 4 odpedi (A
- dosazitelnost vnitrostskych sluZzeb a spa@kensko-kulturniho ¢hi, B - blizkost mista prace ve viiim

mesté, C - bydleni ve vnitnim mést z divodu charakteru zastavby, jejiho genia loci a @WOP,D -
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3)

4)

5)

moznost vyuZivani kola a ghe ke snadnému f@mig’ovani po vnitnim nmést€, E - klid a bezpénost v
konkrétni PVM F - blizkost zelenych ploch konkrétni PVM, Gwalita a status obyvatel konkrétni PYM
H — jiné divody, | — Zadné vyhodyl -odpowd neni k dispozidi

[B] [c] [D] LE] LF] [c] [H] L] =1

hodnoceni zgm VOP nastalych po roce 1989 respondentem na pgeadtifikace -moznost az 4 odpédi

(A — pozitivni je nova vystavba, vyznamnégstavby nebo revitalizace zastavBy;- pozitivni je gichod

novych dolse situovanych obyvatelC — pozitivni je gichod novych sluzebD - pozitivni je odchod
problémovych obyvateE — Zadna pozitiva a negativa, F — negativenvySeny automobilovy provoz, 6

negativem je fichod problémovych obyvatdlf — negativem je zhorSeni bezpesti | - jiné pozitivum, J —
jiné negativum, K — bydli zde kréatce)

(a] [&] [<] [&] L[&] LF] =1 [H] L] L] [ <]

poloha mista pracové&tespondentaa pozadi gentrifikace (A » byt ¢i donmg bydlisg, B - vedle mista
bydlist (do 499 m),C —500 — 999 mod mista bydli& D — dale, ale ve VMB (+ jadro nésta), E -
piednesti CB, F — jinde,G —nezangstnany, H -odpowd’ neni k dispozi)i

A E = B = [ g

frekvence traveni volnéliasu v centr’B na pozadi gentrifikace (Avicekrat tyd@, B - jednou tyds, C -

mésiéng, D - minimalrg, E -odpowd neni k dispozigi

[B] <] o] LE]
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Mapa 2. Prazské sidli& - za Perlou(plocha¢. 1), Nové domy u Perly - ul. Holékova

(plochag. 2)
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Mapa 3. PraZzské redmésti - ul. Skuherského a B. Smetany — zapdglochac. 3), Prazské gredmeésti - ul. Riegrova a Nova — vychod
(plochac. 4)
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Mapa 4. Havli¢kova kolonie - ul. Cechova(plochag. 5), Havli¢kova kolonie - ul.

bytovky u teplarny (plochac. 7)
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