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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A. aktudlni A
B. neaktudlni
C. originélni
D. standardni

Téma prace:
A. odpovida studijnimu zaméfeni A
B. neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméieni prace:
A. prace je teoretickd
B. prace ma Cast teoretickou i praktickou B

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem préce A
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s ndzvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén B
B. cil prace nebyl naplnén
C. cil prace byl naplnén Castecné

Struktura price:
A. logicka
B. nelogicka B

Z hlediska obsahového je struktura price:
A. pro téma vhodna D
B. pro téma nevhodnd
C. originélni
D. tradiéni

VyvaZenost price:
A. prace je vyvazena nehodnoceno, chaotickd
B. price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka Cast
D. pozadavkiim neodpovida empiricka cast
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LHodnoceni empirické Casti prace

Naroénost realizace empirického Setieni:
A. vysoka
B. stfedni
C. nizk4, ale dostacujici

D. nizkd a neodpovidajici ndrokiim na zavéreéné prace

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany
B. jsounespravné formulovany

C. neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setieni:
A. jsou adekvatni
B. nejsou adekvatni

Vyzkumni technika je koncipovina:
A. spravné
B. nespréavné

Interpretace dat:
A. je adekvatni
B. je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

je mimofadna, velmi pfinosna

je velmi dobra

je standardni

je nedostacujici

je neadekvétni vzhledem k zjisténému

moQwy

Hodnoceni
B

neobsahuje hypotézy, ale okruhy

neobsahuje diskuzi

| Hodnoceni formaini stranky prace

Rozsah price: Hodnoceni
A. odpovida pozadavki
B. neodpovida pozadavkim

Price s odbornymi zdroji:
A. pocet pouzitych odbornych zdrojl je adekvatni rozsahu a tématu préace A

B. pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouZity zastaralé odborné zdroje

B. pouzity aktudlni, bézné dostupné odborné zdroje

B

C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vét§i mnoZstvi originalné zapojenych zdrojii

D. pouzity nevhodné zdroje



Zahrani¢ni odborné zdroje: Hodnoceni

A. pouzity

B. nepouzity B
Citace:

a) spliiuji normu ISO 690 B

b) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A. je pfiméfeny A
B. nedopovida rozsahu a tématu prace

Jazykova droven prace:
A. prace obsahuje gramatické chyby B
B. prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A. je na vyborné trovni C obsahové a kompoziéni chyby
B. je na pramérné urovni
C. neodpovida naroktim bakalafské prace

Zaétlenéni a Giroven tabulek, grafi, priloh:
A. je mimoradné a velmi funkéni nchodnoceno
B. je velmi dobré
C. standardng¢ dopliiuje text
D. je nedostacujici

ﬁ’?inos prace

Prinos prace:
A. piinddi ,,novum® B
B. nepiinadi zadné nové mySslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A. prace je vyuzitelné v praxi B
B. prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentt)
C. préci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucellim

Dalsi hodnoceni price: posuzovana prace je v soucasné dobé teprve rozpracovand. Autorka
se zajima o arteterapii, ale zatim jeSté zkouma jeji podstatu. Nelze piehlédnout neporozumeéni
hned v Uvodu: (...) Vliv piisobeni arteterapeutickych technik u déti (...), ve druhé kapitole a
jinde, dovolim si vysvétlit: arteterapic je psychoterapie, neni technikou ani smérem.

Dalii obsahové nedostatky v teoretické &asti dokladuji, Ze autorka nestacila prohloubit
studium literatury potiebné ke kompilacim. Primérni zdroje, klasické a stéZejni, vyuziva
okrajové, myslenky vytrhuje z kontextu, nerozvadi je a sestavuje kapitoly, které maji
charakter vypiski. Vysledek se ihned objevuje v textu: obsah je slepeny a odstavce ziZenc.
Doporuéuji proéist si teoretickou ¢ast, a s odstupem jinak sefadit kapitoly a podkapitoly,
prepracovat odstavce. Jejich obsah se totiZ v jinych kapitolach opakuje. Prakticka ¢ast nese
poznatky nalezici do teoretické Casti.



Nevhodna je volba titulkt v 1. kapitole, nabizim moZnost k Givaze, napt. Astma a
psychosomatické souvislosti. Obsah je v celé 1. kapitole michdn skokem do astmatického
onemocnéni, skokem do historie onemocnéni, skokem do historie psychosomatické nemoci a
konéi vyvojovym ustrnutim na matce. Nazev podkapitoly 1.3 Astmatické onemocnéni u déti a
mladistvych opravuji nazev mladistvy (sg.). VyuZiva se v ramci socidlné patologického jevu,
oborové bych volila u déti a dospivajicich.

Agkoli autorka pracovala s knihou Détska psychoterapie, ke 8kodé prace neobjasnila
minimalni principy psychoterapie u déti. Vychodiska pro psychoterapeuticky vztah a proces

s détmi.

Doporuéuji obsahové prepracovat, doplnit a uspofddat kapitolu 3.1a 3.5 v teoretické ¢asti.
Doporuéuji prostudovat pozadavky na zpiisob psani odkazu u parafraze v metodické prirucee.
Presny odkaz chybi str.11, 12, 14,15 prostiedni odstavec,16, 20 a jinde. Nepiehledna jsou
dlouhd souvéti v celé préci.

P¥ipominky k praktické &asti: metodologické okolnosti kvalitativniho vyzkumu bude
potiebné jesté zvazit a pfepracovat. Domnivam se, Ze vyzkumny problém neni srozumitelné
formulovan (vliv arte, uplatnéni arte, aplikace technik a dopad na jednotlivee, na skupinu,
strana 26). Plan vyzkumu, vyzkumny vzorek je teprve netiplny. Lze za kvalitativni vyzkum
vydévat vypracované kazuistiky? Nejsou pouze podkladem ke kvalitativnimu vyzkumu?

V podkapitole 1.3. nenf ur¢eno, zda jde o vyzkum tj. sbér dat nebo arteterapeutické sezeni.
Otéazky tykajici se nazorli roditi bude potiebné jinak zasadit do kontextu vyzkumu.
Formulovat je a napsat je.

Uvedené poznamky by mély konkrétné posunout vyzkumnou cast: jeji pribeh, analyzu

a diskuzi.

Celkové hodnoceni prace: praci nedoporuéuji k obhajobé, ale doporucuji ji k piepracovani.
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