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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Niazev prace: Osobnost a dilo Karla Farského
Kritéria hodnoceni price:

1. Struktura préce (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a
2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N — nevyhovél/a
3. Price s literaturou a daldimi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a
4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborn¢

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a ,
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné



B — velmi dobre
C — dobie
N — nevyhovél/a
7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobfre
C — dobre
N —nevyhoveél/a

Zavérecné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Téma bakalaiské prace je zajimavé, jeji struktura odpovida zadani, které v3ak vzhledem k rozsahu
bakaléafské prace (46 stran) pokladam za zna&né& predimenzované — vtésnat do tohoto ramce fundovany
rozbor a hodnoceni dila Karla Farského, analyzu jeho teologie a jeho myslenek je ukol obtizné
splnitelny nejen pro uchaze¢e o bakalatsky titul. Nepiekvapuje proto, ze prace piinasi jen struné,
z literatury pievzaté, zakladni a ddvno zndmé informace o zivoté Farského. Dil¢i poznatky o jeho
osobnosti 1ze vyt&zit rovnéz v kontextu struéného prehledu Farského publikaci. Nejrozsahlejsi kapitola
predlozené prace se tyka Farského dila, nejedna se vsak o jeho skutecny rozbor a zhodnoceni, jde spise
jen o letmo komentovany, opét na zakladé jiz existujici literatury sestaveny, prehled dila K. Farského.
V tomto sméru se nic podstatného oproti neuspé$né piedlozené verzi z kvétna 2013 nezmenilo. Prace
tak stale predstavuje primérnou kompilaci z literatury a nepiinasi k danému tématu de facto nic
nového - i citaty z d&l Farského téméf bez vyjimky piebira ze sekundarni literatury vzniklé v prostredi
Cirkve &eskoslovenské a nikoli p¥imo z dél K. Farského; tomu odpovida i skuteCnost, ze autorka
Farského knihy nechépe jako pramen [sic!] pro sepsani své prace, nebot’ je fadi pouze do oddilu
literatury.

V soupise literatury stale postradam predev§im nejnové&jsi kolektivni praci mapujici organizacni vyvoj
Farského cirkve a jeji teologické sméfovani od jejich pocatki az do soucasnosti (90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitské,Citkev Seskoslovenska husitska, Praha 2010, 405 s.). Naproti tomu
doslo k vyrazné zméné v piipadé jazykové, stylistické i femesiné podoby prace. Presto jsem vsak
v préci stale nasel kolem deseti neopravenych pieklepii (ale to je mnozstvi tolerovatelné) a autorka
sice nadale uplatiiuje mé nepfilis srozumitelny zptsob pouzivani zkracenych citaci, ale budiz, ostatni
nedostatky v poznamkovém aparatu i hrubé chyby vtextu odstranila. Nadale vSak trvaji mé
pochybnosti o vhodnosti uzivani terminil ,pokrokovd cirkev®, , pokrokové knézstvo*, , pokrokovy
teologicky smér* (napt. na s. 19, 23 a 30) — znamena to snad, Ze existuje nepokrokova cirkev,
nepokrokova teologie atd.? A podle ¢eho se to mé&fi? Jaka jsou kritéria? Kdo o tom rozhoduje? Neni
snad témét kazdé skuteéné nabozenstvi a tudiz i kazda kiestanska cirkev ze své podstatyk onzerva
tivni instituci? A pak spojeni ,pokrokovd cirkev musi pusobit jako zcela nepatficny oxymoron. I
pies nekteré pretrvavajici vyhrady opravena bakalaiska prace M. Hoznedlové splituje pozadavky
kladené na tento typ kvalifikaéni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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