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PoSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Název práce

M.o..litqung.st.ay.u..vJuky.ekqlpgi-e-n-a..Yyb.-ta.ný.p.h.střpdní.qb škq!égh.ČR

Práce obsahuje 62 stran textu, 1 přílohu (seznam obrázků a tabulek) a cituje 21..literámích
pramenů'

ZAMĚŘENÍ pnÁcB

Předložená bakalářská práce je:
(X) rešeršního typu,
( ) metodické povahy
(X) didakticky orientovaná
( ) experimentálně orientovaná
( ) orientovanánaterénní výzkum
( ) má charakter projektu

ÚvoD. LITERÁRNÍ pŘnHrnD. METoDIKA

Úvod práce
(X) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány

Literární přehled
(X) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shmuje na přiměřené úrovni poznáni v dané oblasti

Informační zdroje
(X) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem

Použitá literatura
(X) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přeb;ývají

Metodika práce
(X) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně

V práci rešeršního typu je použitá literatura
(X) v odpovídajícím rozsahu; data a informace jsou aktuální



VYSLEDI(Y PRACE

Prezentace výsledků
(X) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbýečně se opakují či naopak jsou neúplné

Vyhodnocení výsledků
(X) neúplnó, nejednoznačné, i kd)ž byly pouŽity vhodné metody

V práci rešeršního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
(X) zpracované přehledně, avšak nepostihují některé důleŽité aspekty zpracovávané

problematiky

INTERPRETACE rr,.isrrorŮ a zÁvĚn

Diskuse
(X) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,

nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledky jiných
autoru

Práce rešeršního typu
(X) uvádí odpovídající interpretaci výsledků a zhodnocení zjištěných dat a informací
(X) je doplněna předběžným experimentem či výzkumem

Záxér práce
(X) závér práce je sice přesný a podložený, a|e úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé

cíle a hypotézy nejsou zminény

FoRMÁLNÍ zpnacovÁNÍ pnÁcn

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá poŽadavkům na odborné práce kladen]ílrn, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyvilž,ený

GraÍické zpracování
(X) má potřebnou úroveň; tabulky, gaťy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

mnoŽství informací

Jazykové a stylistické zpracování
(X) pravopisné chyby a překlepy se vyskýují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající

oT AZIw, rŘlrovtÍNt<v, zÁvĚnnčNÉ HooNo CENÍ
Autorka v bakalařské práci řeší stav v1ýuky ekologie na vybraných středních školách
(gymniaiich) celó ČR, kdy elektronicky oslovila 230 gymnÍuií ČR a (vzhledem k.poměrum)
solidní návratnost cca20 oÁ zajlšt,uje poměrně reptezentativní vzorek. V přehledu literatury se
autorka zmiňuje o značném rozvoji současné ekologie, přináší rozbor současného pojetí
ekologie analýzou obsahu učebnic ekologie tradičně využivaných v dnešní v1ýuce
přírodovědeckých fakult Čn i zák|adni přehled metodologie ana|ýzy učebnic. Zvo|ená
metodika výzkumu je vhodná, dílčí metodika rozboru ana|yzovartých učebnic je ale nejasná



a nekompletní' Výsledková část je poměrně vydařená, data jsou prezentována přehledně
a jasně okomentována. Problém ale je zŤejmé rť.zné ,,uchopení.. dotazníku Ze stran
respondentů, kdy velká část vyučujících uvedla informace t1flkající se nižších stupňů
víceletého gymnázia (tedy odpovídajíci ZŠ). Tento fakt zkomplikoval ce|é zpracování dat
a zároveň znesnadňuje jejich interpretaci. Velká část výsledků je věnována rozboru
použivaných učebnic. Ačkoli je provedena podle ne zce\a jasné metodiky, jednotlivé učebnice
jsou z hlediska obsahu ekologie zpracovány poměrně kvalitně. Bohužel chybí kvalitní jejich
kvalitní komparace, celý rozbor by se dal charakteizovatjako dobrý rozjezd, s nedořešeným
závěrem. Přesto už samotný přehled pouŽívaných učebnic je velice cenný - mnohé didaktické
práce se zabývají rozborem dostupných učebnic, aniž by se byla zjišt'ována míra jejich
užívání. Komparace učiva v pouŽívaných učebnicích s pojetím současné ekologie v práci
víceméně chybí. Ana|ýza dalších použivaných pomůcek - zejména časopisů a internetových
portálů _ je poměmě strohá, nicméně pro účely dané práce dostačující. Poměmě velk1im
nedostatkem je nejednoznačné citování arn|yzovaných učebnic, kdy jednotlivá díla jsou
citovány nejednoznačně, často zmatečně či chybí v seznamu literatury. Lze však konstatovat,
Že nedostatkyjsou pouze dílčí, autorkaprokázala schopnost odborné práce, bakalářskou práci
doporučuji k obhajobě a doporučuji klasifikovat velmi dobře.

K autorce mám týo otinky:
1) V diskusi uvádíte, Že učebnice autorky Kvasničkové a kol. (řada Ekologický

přírodopis, resp. Zák|ady ekologie _ v práci nesprávně citováno) ,,z biologické
ekologie toho obsahují minimum... To je vzhledem k zaměřeni těchto učebnic
i vámi uváděnému rozboru překvapivé , Z čeho toto vaše tvrzení vycházi?

2) Která z ana|yzovaných učebnic je podle vás nejkvalitnější z hlediska a) obsahu b)
didaktického zpracování učiva a proč?

3) Která z ana|yzovaných.učebnic přináší nejvíce konkrétních příkladů organismů
vyskýujících se v ČR, resp. Evropě?

4) Který používaný ekologický server podle vás přináší nejvhodnější materiály z hlediska
vyuky ekologie?

Předložená bakalářská práce splňuie - n€splňr*j€ požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuii. n€dopořuě"ii k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: velmi dobře
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V Česhých Budějovicích dne 21.5.2013
Podpis vedoucího bakalářské práce

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


