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Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni
stupen A| B C

(oznacte kfizkem) Gselnévyjadtent | | | 5 | 3

aktualnost a naro¢nost prace

formulace cild a uroven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoreticka uroven zpracovani

metodicka aroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroven prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

uroven formdlniho zpracovani (estetickd, graficka
a jazykova)

vazba vysledkt prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarné vyjadfovacich prostredki

formadlni kvalita (technicko-femeslné zpracovani)

tvarci pristup a kreativita

Celkové hodnoceni diplomové prace




Stru¢né verbalni hodnoceni magisterské prace:

Magisterskd studie Jana Novadka se v teoretické i praktické roviné zabyva kulturou
komiksu. Vivodu je tieba se kriticky vyslovit k absenci transparentniho rozdéleni
prace na cast teoretickou a praktickou a k pfili§ vagné formulovanym cildm, stejné
jako k jejich celkové problematické stratifikaci, kterd vynikne predevsim, porovname-
li tvodni ,teze” se strukturou zavéru prace.

Jednotlivé segmenty teoretického textu (pfedevSim piimé citace) jsou dobte voleny,
oslabuje je vSak celkova strukturace tématu - vtomto ohledu je problematicka
predevsim dvoji charakteristika komiksového Zanru - v kapitole 1 a 2.

Hlavni pfinos prace bychom pak ¢ekali v podkapitole vénujici se vyuziti komiksu ve
vytvarné vychove¢, ktera je zde jako obor bohuzel zastoupena pouze jedinym a nutno
podotknout, jiz téméf archaickym, zdrojem. Skoda, Ze zde autor nezmifuje v ramci
jakych forem vytvarnych aktivit je vhodné komiks zarazovat do vyuky, pro jaké
vékove kategorie je vhodny z hlediska emocionalniho vyvoje Zakt, jakymi metodami
lze pracovat s panely a juxtapozici, jakd kritéria hodnoceni je tfeba u komiksové
tvorby zakl stanovit, atd. Misto zevrubné didaktické analyzy tohoto Zanru (a média
zaroven) se pres zminku o respektovani osobitého vytvarného vyrazu dobirame pouze
k zobectiujicimu apelu mifeného ke star$im generacim vytvarnych pedagogti, a
konstatovani rizika spocivajiciho v netoleranci ,jemné vulgarniho humoru”...

Skicu o komiksu jako terapii mél pak autor budto odborné podlozZit a rozvést
z hlediska arteterapie a narativni terapie nebo neuvadét viibec.

Po forméalni strance piredlozeny text vykazuje radu problematickych formulaci,
zbyte¢nych ptreklepli a vyuziva ICH formu v celé teoretické ¢asti. Matouci je rovnéz
kombinace dvou cita¢nich forem (odkazovani na zavéredny seznam zdroji + odkazy
pfimo pod ¢arou) a nespravné uvadéni formatu elektronickych zdroji v poznamkach
pod ¢arou (na s. 13 neni zdroj citace uveden viibec).

V praktickeé ¢asti prace nelze autorovi upfit urcité femeslné dovednosti patrné na
studijnich kresbach. Chybi zde vSak jasna obsahova struktura, ktera by gradovala ve
vysledné sérii komikst. Tvaréim vysledkem jsou tak pouze dva komiksy a par
tematicky nesouvisejicich plakatua s prakticky nulovou vypovédni hodnotou ve vztahu
k autorovym zdmértim zminénym v tvodu prace.

Otazky k obhajobé:
Shrnul by autor pfinosy své prace pro obor vytvarné vychovy?
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