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Ptedlozena prace obsahuje 103 strany textu, 56 stran pfiloh a uvadi 60 literAmnich
pramend.

Cilem diplomové prace Zanety Bartoriové bylo zjistit latentni znalosti z pfirodopisu u
74ki, ktefl konéi povinnou $kolni dochazku a porovnat vysledky zaki 9. trid ZS a kvarty

a komparace zjisténych vysledki s dfive provedenymi priizkumy.

V teoretické ¢asti autorka podava struénou charakteristiku vzd¢lavaciho programu
Zakladni gkola a predmétu Ptirodopis vzhledem ke skute¢nosti, Ze testovani zaci prosli timto
programem v prib&hu celé Skolni dochdzky na vSech vybranych zékladnich Skolach
a gymnaziich. Literarni ptehled je doplnén kapitolami zabyvajicimi se vyu¢ovacimi metodami
a didaktickym testem.

Didakticky test, ktery Zaneta Bartotiova pouzila, byl jiz vyuzit v didakticky
zaméfenych studiich, které monitorovaly vystupni znalosti zakd 9. tfid v Brn¢ (Kokosinska,
2009), v Koliné (Slavi¢kova, 2009) a na Piibramsku (Doubravova, 2011). Test obsahuje
celkem 25 otazek a to z oblasti zoologie, botaniky, biologie ¢lovéka, mineralogie a geologie
a ekologie, z toho jsou 4 otazky praktické (poznavani piirodnin) a tii otazky maji regionalni
zaméfeni. Test byl vypracovan ve tfech variantach stejné obtiznosti.

Zaneta Bartoniova testovala celkem 302 respondentd, z toho bylo 148 zakd 7S a 154
74k gymnazia, divek bylo z celkového poctu 146, chlapcti 156.

Vysledky jsou zpracovany pichledn& (podloZeny piilohou dokumentujici odpovedi
respondentti jednotlivych gkol) a jsou doplnény tabulkami a grafy, kter¢ dobre ilustruji
zjisténa fakta. Ziskana data byla zpracovana statistickymi metodami a velmi dobfe
interpretovana v ramci diskuse.

Autorka se zaméfuje na hodnoceni jednotlivych poloZek testu a usp&nosti jejich
fedeni a zjisténé vysledky srovnava podle tfi hledisek: pohlavi respondentil (divky versus
chlapci), typ $koly (9. tfida ZS versus kvarta osmiletého gymnézia) a ptirodopisna oblast
(zoologie, botanika, biologie ¢lovéka, neziva piiroda). V diskusi autorka srovnava vysledky
znalostn{ sondy, kterou provedla na zékladnich 8kolach v Jiho¢eském kraji — Tébor, Sobéslav,
Ceské Budgjovice- s vysledky sond vystupnich znalosti zakt 9. tfid v Brn€ a Kolin€ a zaki
9. t+id ZS a kvarty osmiletych gymnazii ve StfedoGeském kraji (BeneSov, Sedl¢any, Piibram).

V zévéru prace autorka shrnuje ziskané vysledky vzhledem ke stanovenym
hypotézam.



Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna spravné. Ma velmi dobrou grafickou
upravu, v textu se obcas vyskytuji preklepy ¢i gramatické chyby (napft.str.1 —,, Zakl zakladni
Skol“, str. 8- ,Jefabel” misto ,Jerabek®, str. 11- ,,rozhoduje Ucitelé*, str.43- ,znalosti se
projevili®).

K diplomové praci madm nasledujici pfipominky a otazky:

V textu diplomové prace se vyskytuji nepfesné formulace zplisobené nepozornosti ¢i
stylistickou neobratnosti:

- v piiloze ¢.1 je uvedeny vystupy z ptirodopisu pro 6.-9. roénik, ale nadpis odkazuje pouze
na 6. roénik ZS.

- str. 5- ,,pfehled uciva, které by mél zak podle osnov umét dan¢ho osnovami. ...

- str. 26- .k ziskani vlastnosti jednotlivych otazek...... “

- str. 35- ,,nejcastéjsi chyba listnatého stromu...*

- str. 41- ,,uplnou neznalost ziskalo 62 % zaka*

- str. 42- ,,nZ8i usp&snost u této otazky byla neznalost pojmu....

- str.46- na ¢islo 23 odpovédelo 14,9 % zaka. ..

Nektera tvrzeni v interpretaci vysledkil vyznivaji nejednoznaéné:

- napft. ,, byliny poznalo spravné 25 % 74k(“- znamena to, Ze uvedli rodové 1 druhové jméno
obou v testu uvedenych bylin nebo pouze rody obou bylin? Stejné tak, Ze zact ,,urc¢ili
jehli¢nany ze 36 % spravné*.

- ,.kontryhel uré¢ilo 14 zaka (str.35) nebo 14% dotazovanych zakt (Tab.11, str.36)

V seznamu literatury je uvedena tada publikaci (uéebnice a pracovni listy), na které nebyly
v textu odkazy, pouze na str.25 jsou zminéna nakladatelstvi, jeZ vydavaji u¢ebnice.

Celkové hodnoceni: Zaneta Bartotiova provedla v ramci diplomové prace prizkum latentnich

JihoGeského kraje (Tabor, Sobgslav, Ceské Budgjovice) a ziskala tak zajimavé, dobie
zpracované vysledky, které se mohou stat hodnotnou souéasti didaktického vyzkumu z oblasti
piirodovédnych znalosti u zakd 2. stupné zakladnich Skol a gymnazii. Ocenuji, Ze autorka
diplomové prace zvladla testovani velkého souboru respondentd, spravné vyhodnoceni
a statistické zpracovani ziskanych dat. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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Stupe klasifikace vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél




