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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Latentni znalosti z prirodopisu u Zaki koncici ch zakladni vzdélani
(téma)

Predkladana diplomové prace je z oboru didaktiky biologie a je zaméfena na testovani
znalosti pfirodopisu u Z&ki 9. ro¢niku zakladni $koly a kvarty niz§iho gymnazia na podklads
pievzatého didaktického testu.

Prace obsahuje 98 stran textu, seznam literatury (23 literarnich zdroji a 36 ucebnic,
pracovnich seSiti nebo metodickych pfirucek) a piilohu, ktera obsahuje vystupy vzdélavaciho
programu Zakladni Skola a Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani,
zadani jednotlivych testli véetné feseni a ptehled hodnoceni variant testu.

Kapitola Literarmni piehled obsahuje popis vzdélavaciho programu Zakladni 3kola
a Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani pro ptirodopis, charakteristiku
vyucovacich metod a didaktického testu.

V kapitole Metodika testovani Zakil je popis vyhotoveni didaktického testu studenkami
Masarykovy univerzity (Kokosinska, 2009; Slavikova, 2009). V podkapitole Ptedvyzkum je
uveden popis realizace predvyzkumu studentkou Kokosinskou a vypocet obtiZnosti
pfevzatého testu na 60 nahodné vybranych Zacich jihoceského souboru, bohuzel chybi
uvedeni citlivosti testu, ktery diplomantka zmifiuje na str. 24. Kapitola dale obsahuje
bezchybny popis samotného testovani, vyhodnoceni testl a zpracovani dat.

V kapitolach Vysledky a Diskuze autorka presné¢ a spravné predklada vysledky
a porovnava s vyzkumy provedenymi v B¢, Kolin€ a na Ptibramsku. Statistické zpracovani

dat je na vynikajici urovni.

K praci mam nékolik pfipominek:
»  Vzhledem k men8i naro¢nosti sbéru dat mohl byt pocet Zakl ve skupinach o néco vyssi

(v praci 21-28 respondentil), statistické minimum je 36. Obecné vSak jisté plati, Ze pokud jsou



data obtiZzné ziskatelnd, mensi pocetni zastoupeni je moZné a publikovatelné, autorka
vysledky analyzy ptedklada pfesné a spravné,
*  Vkapitole Zavér odstavec 2 neni vyjadieno, zda byla hypotéza zamitnuta, ¢i potvrzena
(Jasné vysledky autorka uvadi v podkapitole 4.3.1).
* Vkapitole Metodika testovani zakid (str. 25) jsou uvedeny jen nazvy nakladatelstvi
ucebnic, ze kterych autorka vychazela, bez citaci (uéebnice uvedeny v Seznamu literatury).
"V Seznamu literatury chybi u vétSiny publikaci (ucebnice, pracovni seity a metodické
pfirucky) vypis vSech spoluautoru.
*  Vyjimené se vyskytujici prepisy.
e Str. 1 uprostfed — nespravny zpisob citace dvou riznych praci vjedné citaci
,»(KokoSinska, Slavickova, 2009)*,
e Str. 11, posledni véta.
e Str. 26, 3. odstavec - text neodpovida vysledku na obr. 1 — koeficient obtiZnosti
vyS8§i nez 80 na grafu u otazky 20, v textu uvedena otazka 21.
e Str. 30 — pocet chlapct a divek kvarty gymnazii se v tab. 9 a 10 lisi.
Otazka:
1) Uvadi néktera ze studentek (Kokosinska, 2009; Slavickova, 2009; Doubravova, 2001)
rozdil v obtiZnosti jednotlivych variant testu (vysledky analyzy v podkap. 4.5)? Pokud
ano, bylo by mozno s touto informaci pracovat?

2) Jakou hypotézu byste testovala pro objasnéni vysledki otazky ¢. 14 (str. 92)?

Predkladana diplomova préace i pfes vySe zminéné ptipominky zcela jednoznaéné spliuje
poZadavky na ni kladené, ma vynikajici stylistickou a grafickou podobu. Praci doporuduji
k obhajob¢.
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