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1 UVOD

Na zékladnich Skolach a nizSich gymnaziich by mélo byt probirano stejné
ucivo, presto na obou typech skol existuji ve znalostech zna¢né rozdily. V roce
2009 byly zkoumany znalosti z pfirodopisu u zaka zakladnich S$kol
v Jihomoravském a StiedoCeském Kraji. Zjisténi rozdilti ve znalostech z pfedmétu
ptirodopisu u zakl koncicich zékladni vzdélani mne vedlo k zamysleni a k vybéru
tématu této diplomové prace. DalSim podnétem byla snaha zjistit hloubku

ptirodovédnych znalosti u Zakl v Jiho¢eském kraji.

Testovani vystupnich znalosti bylo provadéno v Tébote, Sobéslavi
a Ceskych Budgjovicich u zaka kongicich zékladni vzd&lani. Vsichni testovani
zaci byli ovlivnéni vyukou pfirodopisu podle osnov vzdélavaciho programu

Zakladni skola.

Cilem mé diplomové prace bylo testovani znalosti zak zakladni Skol
a nizSich gymnazii prostfednictvim didaktického testu, vytvofeného dvéma
studentkami Masarykovy univerzity v Brné¢ (Kokos$inska, Slavickova, 2009),

odpovidajici vzdélavacimu programu Zakladni Skola.
Dalsim cilem bylo zjistit odpovéd na tyto 3 zakladni otazky:

(1) Jaky je rozdil ve znalostech ptirodopisu na zakladni $kole a niz§im

gymnaziu v zavislosti na pohlavi?
Hypotéza: Mezi chlapci a dévcaty nebude statisticky prukazny rozdil.

(2) Jak dopadne porovnani znalosti mezi absolventy ZS a absolventy

nizsiho cyklu gymnazia?

Hypotéza: Absolventi nizsiho cyklu gymnézia dosdhnou z ptirodopisu

vyrazng vyssSich znalosti.
(3) Jaka bude troven znalosti v jednotlivych pfirodopisnych oblastech?

Hypotéza: Zaci budou vykazovat nejlepsi znalosti v oblasti ekologie,

naopak nejhorsi znalosti z botaniky.



2 LITERARNI PREHLED

Teoreticka Cast této prace je zaméfena jednak na charakteristiku
vzdélavaciho programu Zékladni Skola, podle n¢hoz se Zzaci ucili v dobé
provadéného vyzkumu, dale na charakteristiku Ramcového vzdélavaciho program
se zam¢fenim na zakladni vzdélani. Je zde také uveden pichled vyucovacich
metod se zaméfenim na metody diagnostické a klasifika¢ni. Posledni kapitola je

vénovana didaktickému testu, jeho vlastnostem, druhtim a metodice tvorby testu.
2.1 Vzdélavaci program Zakladni $kola

Vzdélavaci program Zakladni Skola byl jednim z oficidlné schvalenych
vzdélavacich programti pro zékladni vzdélavani v Ceské republice. Dne 30. 4.
1996 byl tento dokument schvélen jako modelovy vzdélavaci program pro 1. — 9.
ro¢nik zakladni Skoly. Tento dokument nabyl platnosti dne 1. 9. 1996. B&hem
dvou let byl vzdé¢lavaci program doplnén a upraven. Veskeré dopliky tohoto
programu byly schvaleny Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy dne 25.

8. 1998.

Jetabek (1998) ve své publickaci uvadi, ze Vzdélavaci program Zakladni

Skola obsahuje nésledujici ¢asti:

(1) Charakteristika vzd€lavaciho programu (vychodiska programu,

vzdélavaci cile, uplatnéni programu ve vyucovani, hodnoceni zaki);
(2) Ugebni plan pro 1. — 9. ro¢nik zakladni §koly;
(3) Ucebni osnovy pro 1. —9. ro¢nik zakladni Skoly (18 pfedmé&tn);

(4) Dodatek (ekologicky piirodopis, volitelné piedméty, tpravy a dopliky
pedagogické dokumentace, ucebni plany piedméth s rozsifenou

vyukou).



Jerabek (1998) zdUraziuje, ze vzdelavaci program byl snahou
0 zkvalitnéni zékladii moderniho vSeobecného vzdelavani pro zdky v pribéhu

Skolni dochéazky.

Vzdélavaci program meéla Skola moznost dale upravovat, a to na zaklade

vlastnich potieb, piani, nazort zakl a rodicu.
2.1.1 Ucebni plan

Ucebni plan vytvaii obsahové a organizacni podminky pro realizaci zaméra
vzdélavaciho programu pii formovani zakladu vzd€lanosti zakd a stanovuje

tydenni hodinovou dotaci povinnych vyucovacich predméti.

Na druhém stupni zékladni Skoly feditel Skoly rozhoduje o poctu hodin
jednotlivych vyucovacich pfedmétl, aby byl naplnén dany minimdalni pocet

pfedmétu a byla dodrzena tydenni ¢asova dotace.

V 7. — 9. trid¢ teditel Skoly disponuje o zatazeni volitelnych predméti do
ro¢niku. Minimalni pocet hodin pfirodopisu byl stanoven na 6 hodin tydné.
Ucitelé si mohou volit laboratorni prace podle Skolnich podminek a pouZivanych
ucebnic. Jefabek (1998) stanovuje celkovy pocet hodin za 4 roky, ktery by mél
dosahovat 16 — 20 hodin a to podle poc¢tu volitelnych vyucovacich hodin.

2.1.2 Ucebni osnovy

Ucebni osnovy jednotlivych predmétii obsahuji nékolik casti. Jsou
usporadany podle potadi vyuCovacich pfedméti v ucebnim planu pro 1. — 9.
rocnik. Podle Jefabka (1998) vyucovaci proces sméfuje k specifickym
vzdélavacim cilim, o jejichz dosazeni usiluji zaci s ohledem na jejich moznosti

a predpoklady.

Jedna z Casti osnov, ktera je zafazena do jednotlivych ucebnich osnov, je

cast ,,Pfistupy k obsahu a organizaci vyuky*.

Doporuceni k optimalnimu zafazeni tématickych celkd do jednotlivych

ro¢nikil je soucasti této Casti osnov pro 6. - 9. ro¢nik. Konkrétni ¢asova i obsahova



realizace uciva vSak zlstava na Skole a uciteli. Ucitel si voli uvadéné naméty

k ¢innostem, které mu vyhovuji a ma na jejich realizaci vhodné pomticky.

Déle je Cast osnov vénovana vlastnimu ucivu, které je usporadané do

didaktického systému obsahovych témat urcujicich naplin vyucovani.

Na celky uiva navazuje ramcovy narys pozndvacich a cinnostnich
kompetenci, které by méli zaci v pribéhu vzdélavani ziskéavat, Casto je nazyvany
,Co by mél zak umét®. Nejedna se o normu vykonu zéka, ale o to, jak by se mél
ucitel orientovat pii zpracovani uciva. Je dalezité, aby vyucujici pohlizel na ¢asti
ucebnich osnov ,,Uc¢ivo™ a ,,Co by mél zak umét™ jako na vnitin€ propojeny celek

(Jetabek, 1998).

Podle zptsobu zpracovani osnov jsou za vyctem uciva zatazeny ,,Ptiklady
rozsifujicitho uciva®, ur¢ené vSem zakiim. Tato Cast neni pro uclitele ani zaky
zavazna a muze slouzit k diferenciaci uciva.

Jetabek (1998) tvrdi, ze ucivo je v osnovach zpracovano dvojim zptuisobem.
Uc¢ivo pfedmétu miiZze byt utfidéno po jednotlivych ro¢nicich nebo mize byt

zpracovano v bloku pro dva ¢i vice ro¢niky.
2.1.3 Pfedmét ptrirodopis

Ptirodopis je zaloZen na funk¢ni integraci poznatki z biologickych a dalSich
ptirodovédnych obortl. Zaci by si mé&li v pribéhu vzdélavani vytvofit ucelenou
predstavu o vztazich mezi Zivou a nezivou piirodou, méli by se seznamit
s mnohotvarnymi formami Zivota na Zemi a naucit se spravné chapat spjatost
clovéka a jeho zivota s pfirodou a jejimi zakonitostmi (Jefabek 1998). Je tieba,
aby si Zaci vytvareli potfebné predpoklady a podminky pro to, aby v prib&hu
vzdélavani:

o Ziskali ptehled o vzniku a vyvoji Zemé a Zivota.
. Me¢li by ziskat zakladni poznatky o stavbé tél a Zivoté organismu

(vCetné Cloveka), o nerostech, horninach, vesmiru, Zemi.



. Pochopit dulezitost citlivého vztahu k okolnimu prostiedi,
odpovédnost Cloveéka za zachovani Zivota na Zemi i svého zdravi
a tim 1 vyznam biologickych véd.

. Z4ci by si méli osvojit poznatky, dovednosti a metody pozorovani
zivé a nezivé piirody vyuzitelné jak ve svém dalSim vzdélani, tak

i v praktickém dennim Zivoté.

K dosazeni téchto cili je tifeba, aby si zaci vytvofili dovednosti napf.
pozorovani s lupou i mikroskopem, vyuzivani dostupné literatury a vyvozozovani

zaveéru ze ziskanych poznatki.

Podle Jerabka (1998) by zaci méli pracovat aktivné s ptirodninami, naucit se
hodnotit kriticky své jednéni a jednéni jinych lidi ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
a odstranovat negativni vlivy ohrozujici zdravy télesny i duSevni vyvoj lidi.

Ptehled uciva, které by mél zak podle osnov umét daného osnovami, se
nachazi v tisnéné ptiloze 1 (Jefabek, 1998).

Od 1.9. 1993 byly v platnosti osnovy ptirodopisu s vyraznym ekologickym
zamé&fenim jako alternativni osnovy pfirodopisu na druhém stupni zékladni Skoly

(Jetabek, 1998).



2.2 Ramcovy vzdélavaci program (RVP)

Narodni program rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha) je zakladni
strategicky dokument vydany v dubnu 1999 na zékladd usneseni vlady Ceské
republiky. Je zakotven v zakoné ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdélani. Vymezuje hlavni vzdélavaci oblasti,
obsahy a prostfedky. Kurikularni dokumenty jsou vytvofeny ve dvou urovnich —
statni a Skolni. Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale
jen RVP) pfedstavuji statni uroven v systému kurikularnich dokumentt.
Ptedskolni (RVP PV), zdkladni (RVP ZV) a stfedni (RVP GV) vzdélavani jsou
jednotlivé etapy RVP. Skolni trovei predstavuje $kolni vzd&lavaci program (dale
SVP), ktery ma vypracovat kazda $kola a podle kterého se uskuteéiuje vzdélavani
na jednotlivych $kolach (Jefabek a kol., 2007). SVP ma kazda $kola stanoveny
podle zasad v piislusném RVP. Skoly mohou vyuZit tzv. manual pro tvorbu SVP,
ktery je vytvaren ke kazdému RVP. V manualu se setkavame s postupem tvorby
SVP a se zplisobem zpracovani jednotlivych &asti SVP v konkrétnich ptipadech.
Valiova a kol. (2007) uvadi, Ze zakladni $koly zadaly s vyukou vlastniho SVP
v 1. a 6. ro¢niku se zacatkem Skolniho roku 2007/2008.

Nérodni program vzdélavani, ramcovy vzdélavaci program a Skolni
vzdélavaci program jsou vefejné dokumenty pfistupné pro pedagogickou

i nepedagogickou vefejnost (Jetabek a kol., 2007).
2.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani (RVP ZV)

Réamcovy vzdélavaci program pro Zakladni vzdélani (dale RVP ZV) nabyl
platnosti dne 1. zati 2005. RVP ZV navazuje svym pojetim na RVP PV a je
vychodiskem pro koncepci RVP GV. RVP ZV je podle Jefabka a kol. (2007)
vytvoren tak, Ze vymezuje cile, obsah a zplisoby hodnoceni vysledkt vzdelavani.
Cilem zakladniho vzdélavani je postupné rozvijet klicové kompetence
a poskytnout tak spolehlivy zdklad vSeobecného vzdélavani zaméfeného na

situace blizké Zivotu a praktickému jednani.



V RVP ZV je vzdélavaci obsah rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti,
které jsou tvoreny jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi
vzdélavacimi obory. Na zacatku vzdé€lavaci oblasti jsou vymezeny charakteristiky
vzdé€lavaci oblasti (vyjadiujici postaveni a vyznam vzdélavaci oblasti v zakladnim
vzdélavani).

Po charakteristice ndsleduje Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti. Tato cast
vymezuje, k ¢emu je zak veden, aby postupné dosahoval klicovych kompetenci.
Vzdélavaci obsah vzdéldvacich oborit tvoii ocekavané vystupy a ucivo.
Ocekavané vystupy jsou prakticky zamétfené, pouzitelné v bézném zivoté
a ovefitelné. Ucivo je v RVP ZV strukturovano do jednotlivych tématickych
okruhil a je chapéano jako prostfedek k dosazeni ocekdvanych vystupi. Ucivo je
doporucené Skolam k distribuci a k dal§imu rozpracovani do jednotlivych ro¢nika

nebo do delSich ¢asovych tsekt. U¢ivo na urovni SVP se stava zavazné.

Po vzdélavaci oblasti tvofi povinnou cast vzdélavaciho obsahu zakladniho
vzdélavani prifezova témata. Zahrnuji aktudlni problémy soucasného svéta.
Tématické okruhy prifezovych témat prochdzeji napfi¢ vzdélavacimi oblastmi
a obory. Nevytvafi samostatné predméty, ale propojuji je. VSechna prifezova
témata zapsana v RVP ZV musi Skola zatadit do vzdélavani na 1. a na 2. stupni

zékladni Skoly. VSechna témata vSak nemusi byt zastoupena v kazdém rocniku.

Je zde také uveden rdmcovy ucebni plan, ktery stanovuje celkovy pocet
hodin, ktery musi Skoly vymezit v zdkladnim vzdé€lavani pro jednotlivé piedméty

(Prtcha, 2000).

RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude podle Jetabka a kol. (2007)
v urCitych Casovych etapach inovovan podle ménicich se potieb spolecnosti,

zkuSenosti ucitelii se SVP i1 podle ménicich se potieb a z4jmu zakda.



2.2.2 Vzd¢lavaci obor Ptirodopis

Piirodopis patii do vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda. Zahrnuje okruh
problémt spojenych se zkoumanim piirody. Zaci v této vzdélavaci oblasti
dostavaji prilezitost pozndvat piirodu jako systém, jehoz soucasti jsou vzajemné
propojeny, piisobi na sebe a ovliviiuji se. Vyznamné také podporuje vytvareni

oteviené¢ho mysleni, kritického mysleni a logického uvazovani.

Oblast Clovék a piiroda, je realizovana pouze na druhém stupni zakladni
Skoly a zahrnuje tyto vzdé¢lavaci obory: fyzika, chemie, zemépis a ptirodopisu.
Uvedené obory umoziuji zakim svym ¢innostnim a badatelskym charakterem
hloubéji porozumét zakonitostem piirodnich procesl, a tim si uvédomovat
i uzite¢nost piirodovédnych poznatkil a jejich aplikaci v praktickém Zivots. Zaci
se specifickymi poznavacimi metodami Si osvojuji dalezité dovednosti. UCi se
zkoumat pfiCiny pfirodnich procest, souvislosti ¢i vztahy mezi nimi, klast si
otazky, hledat na né odpovédi a feSit poznavaci nebo praktické problémy
a vyuzivat poznani zakonitosti ptirodnich procest pro jejich predvidani ¢i
ovlivilovani. Zaci si vytvaieji komplexni pohled na vztah mezi &lovékem
a ptirodou, jehoZ vyznamnou soucasti je 1 uvédomovani si pozitivniho vlivu

ptirody na citovy zivot ¢loveéka (Jetabel a kol, 2007).

Rémcovy ucebni plan RVP ZV udéva minimalni casovou dotaci oblasti
Clovék a piiroda pro 6. — 9. roénik 22 hodin tydng.
2.2.3 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru — Pfirodopis

Jetabek a kol. (2007) uvadi ve své publikaci ocekdvané vystupy

vzdélavaciho obsahu vzdélavaciho oboru, které jsou uvedené v tisténé piiloze 2.



2.3 Vyucovaci metody

ValiSova a kol. (2007) chape pojem vyucovaci metoda jako specificky
zpusob uspotadani ¢innosti ucitele a zaka jako rozvijejici vzdélanostni profil zaka
puasobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili. Vyucovaci metody maji
dlouhy historicky vyvoj. M¢énily se v zavislosti na historicko-spolecenskych

podminkach vyucovani a na charakteru Skoly jako instituce.

Hladilek (1987) se zminuje, Ze vyucovaci metoda je styl, podle kterého si

zaci osvojuji nové poznatky a dovednosti, upeviiuji je a uci se je pouzivat.

Podle Skalkové (1999) se prostiednictvim metod kona vazba cile a obsahu
pedagogického procesu sjeho vysledkem. Vyucovaci metody jsou spjaté se

specifikou vyu€ovaciho pfedmétu a s konkrétnimi didaktickymi ulohami.

Vyucovaci metody maji podle Mojziska (1988) predevsim funkci

vzdélavaci, ale maji i charakter vychovny.

Ucitel si voli metodu v systému slozitych vztaht vyucovaciho procesu podle
prostiedkd, které ma k dispozici v zavislosti na vybaveni $koly i tfidy. Na volbu
metod ma vliv také zkuSenost ucitele. Kdyz ucitel ptemysli o pozici metod ve
vzajemnych vztazich zakladnich prvkil, ve struktufe a dynamice vyucovani, Ize
tyto vztahy dle Skalkové (1999) vyjadtit otazkami pro¢ (cile), co (obsah), komu
(zaci), jak (metody a prosttedky), vysledky (hodnocenti).



2.3.1 Klasifikace vyucovacich metod

V literatufe se setkdvame S riznymi klasifikacemi vyucovacich metod podle
riznych kritérii. V soucasné didaktice se nepodatilo vytvofit jednotnou a obecné
platnou Kklasifikaci vyucovacich metod. Hlavni pfi¢inou je mnohotvarnost

vyucovaciho procesu.

Podle Manaka (2003) se pedagog mize inspirovat k inovaci dosud
uzivanych postupii z ditvodu velkého mnozstvi existujicich metod a jejich variant.

Manak (1994) ¢leni zakladni vyucovaci metody takto:

A) Metody z hlediska pramene poznani typt poznatki

l. Metody slovni — monologické metody (napi. vysvétlovani, vyklad),
dialogické metody (napf. rozhovor, dialog), metody pisemnych
praci, metody prace s ucebnici, knihou, textovym materialem.

Il. Metody ndzorné¢ demonstraéni — pozorovani pfedméti a jevd,

pfedvadéni (Cinnosti, pokusl, modelll), demonstrace statickych
obrazi, projekce staticka a dynamicka.

I1l.  Metody praktické — nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti,

laboratorni ¢innosti  zakl,, pracovni cinnosti (v dilnach, na

pozemku), grafické vytvarné ¢innosti.

B) Metody =z hlediska aktivity a samostatnosti Zaki — aspekt
psychologicky

l. Metody sdélovaci

IR Metody samostatné prace zaku

1. Metody badatelské, vyzkumné. problémové
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C) Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt
logicky

l. Postup srovnavaci

1. Postup induktivni

Il. Postup deduktivni

V. Postup analyticko - synteticky

D) Varianty metod z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu
— aspekt procesualni

l. Metody motivaéni

1. Metody expozi¢ni

1. Metody fixaéni

V. Metody diagnostické

V. Metody aplikaéni

E) Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedki — aspekt
organizacni

l. Kombinace metod s vyucovacimi formami

1. Kombinace metod s vyucovacimi pomuckami

F) Aktivizujici metody — aspekt interaktivni

l. Diskusni metody

1. Situa¢ni metody

1. Inscenacni metody

V. Didaktické hry
V. Specifické metody

Béhem vyucovaci hodiny se mohou metody meénit a nékolikrat vystiidat.
Skalkova (1999) se zmiiuje, ze pouzivani stejnych metod obvykle nevede
k Gaspésnym vysledkiim. O nejvhodnéjSich metodach rozhoduje Ucitelé jiz pfi

rozmysleni a planovani vyu€ovani.
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2.3.2 Metody diagnostické a klasifikacni

Tyto metody jsou zaméfeny na zjisStovani vysledki vychovné vzdélavaci
prace, jejich posouzeni a ohodnoceni. Zakladni funkci téchto metod je zpétna

vazba jak pro ucitele (metody diagnostické), tak pro zaka (metody klasifikacni).

Metody diagnostick¢é a klasifikatni jsou nutnou soucasti vyucovaciho
procesu. Cedrychova a Raudensky (1993) zdiraznuji, ze tam kde chybi

hodnoceni, dochazi ke zhorSeni u¢ebniho vykonu zak.
e Metoda systematického pozorovani

Tato metoda je jednou z nejbéznéjSich pouzivanych metod. Ucitel ma
moznost zaky pozorovat dlouhodobé. Ukolem ugitele je podle Mojziska (1988)
rozpoznat individualni zvlastnosti zakt, které maji vliv na vyuku a vychovu.
Pokud ma4 ucitelovo pozorovani plnit funkci diagnostické metody, je dilezité, aby
bylo analytické a sméfovalo k ur¢itému cili. Soustavné pozorovani je kazdodenni
diagnostickd prace ucitele, kterd& mu vytvaii poznatky pro hodnoceni zaki

(Skalkova, 1999).
o Ustni a pisemné zkousky

Ustni a pisemné zkousky jsou ve Skole kazdodenné pouzivany. Jde
o specifickou formu rozhovoru, kdy uéitel klade otazky a zak odpovida. Ustni
zkousky byvaji orientacni nebo klasifikac¢ni, a to podle cile, ktery ucitel sleduje.
Ustnim orientaénim zkousenim ucitel kontroluje, jak si Zaci probranou latku
osvojili. Ucitel by mél pti kladeni otazek dbat na to, aby byly jasné, jednoznacné,
statisticky spravné. Pfi Gstnim zkouSeni je dulezité umét vytvofit pfiznivou
atmosféru, nevyvolavat strach, stresové situace apod. Zaci se u¢i b&hem Wstniho
zkouSeni spravné a pifesné¢ vyjadiovat, formulovat své mysSlenky a vefejné
vystupovat. Ustni zkousky odhaluji i zptisob mysleni Zaka, uéitel by si mél viimat

I mimiky a gestikulace zaka (Skalkova, 1999).
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Metoda ustni orientaéni zkousky je méné narocnia. Z divodu mensi
zavaznosti zkousky a celkové zodpoveédnosti zaci nepodléhaji trémé. Albrecht
a Cisaf (1985) zduraznuji, Ze znamka z orientaéniho zkouSeni ma jinou platnost
nez z ustniho zkousSeni klasifika¢niho.

I metoda pisemnych zkousek se pouziva velmi ¢asto. Pisemné zkousky jsou
pro ucitele ¢asové nendrocné, umoziuji v kratké dob¢ vyzkouset vetsi pocet zaki
ze stejné latky. Jsou naro¢né z hlediska piipravy, ale i pro zaky, nebot se
nemohou opirat o pomoc ucitele (Mojzisek, 1988). Pisemné ovétovani védomosti

muze mit podle Zelinkové (2007) formu pétiminutovky i formu obsahlejsi prace.
e Hodnoceni slozitych vykonii Zaka

Ucitel hodnoti vykony zakt, jako jsou napft. ¢teni, slohové prace, referaty,
projekty teoretického nebo praktického charakteru, vytvarné prace. Mnohé z nich
ptedstavuji dovednosti, které si zaci postupné osvojuji v dlouhodobém procesu
vyucovani. Jsou zde velké moznosti pro individudlni pfistup k zaktim (Skalkova,

1999).
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2.4 Didakticky test

Pomoci didaktickych testti ucitelti objektivné a spolehlivé méti vysledky
uceni a dosazeni planovanych cili. Jsou jednim z prostiedkli systematického
zjistovani vysledki vyuky. Dvotadkova (1995) uvadi, ze didakticky test nepatii
mezi jakoukoliv zkousku, ale mezi zkousku pfedem dikladné ptipravenou, ktera
vychéazi zurcitych predpokladi a ma specificky ucel, tykajici se zjisStovani

znalosti a dovednosti, ziskanych v priibéhu vyuky.

Skalkova a kol. (1983) rozliSuje ve svém vydani didaktické testy podle

norem :

a) Statisticko - normativni testy — jejich tvorba je zamétena tak, aby dosazené
vysledky v testovych tukolech rozdélily testovanou populaci shodné
s Gaussovou kiivkou

b) Kriteridlni (cilové normativni) testy — nejde v nich o piesné vymezeni
vykonovych rozdild mezi testovanymi osobami, ale o dosaZeni takového

vykonu, ktery odpovida poZadavku a cilim
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2.4.1 Vlastnosti didaktického testu

Pokud ma byt didakticky test prostiedkem ke zjistovani znalosti a vysledki

vyuky, je tieba, aby obsahoval urcité vlastnosti. Hrabal (1992) a Pulpan (1991) se

shoduji na téchto vlastnostech:

e Validita didaktického testu

Zavisi pfimo ¢i nepiimo na vSech krocich konstrukce testu (na

vstupni etapé, koncipovani testu, ujasnéni cile, ucelu a obsahu)

(Hrabal, 1992).

— Validni oznacujeme jako test, ktery plni pozadavky, pro néz byl

konstruovan a pouzit, a kdyZ méfi to, co ma byt méfeno (Simonik

a kol., 1997).

— Ma-li byt test validni, musi byt reliabilni a objektivni, ale tyto

charakteristiky jesté validitu nezarucuji.

e Reliabilita didaktického testu

Oznacuje presnost a spolehlivost testu.

Vysledky didaktického testu se musi co nejméné liSit od
skute¢nych hodnot. Cim méné se lii, tim je test reliabilngjsi
(Ptlpan, 1991).

Na nereabilitu vysledku testovani plsobi dva zdroje chyb:

a) Momentdalni fyzicky a psychicky stav zkouseného

b) Nedostatky v kvalité otdzek

Zakladni ¢initelé ovliviujici reliabilitu:

a) Konzistentnost — piibuznost otazek zvysSuje reliabilitu

b) Pocet otizek — vysledek méfeni je spolehlivéjsi v zavislosti na

vysSi poctu kvalitativnich otdzek
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e Praktié¢nost didaktického testu

Rozumime tim zadavani, skérovani i interpretaci vysledki.

Pilpan (1991) zdaraziuje, ze test by mél byt co nejkratsi
a testovaci Cas imerny zavaznosti vysledku.

Vyhodnocovani testu by mélo byt jednoduché a vysledky

jednoduse interpretované.

e Objektivita didaktického testu

Test je objektivni, pokud tkoly jsou formulovany tak, aby zak
mohl odpovidat jedinym moznym zptisobem (Skalkova, 1999).

Celad konstrukce testu je podiizena objektivité. Od jednoznacné
formulace otadzek, pfes pravidla pro jejich hodnoceni, pftes
jednotnou instrukcei pro predkladani testu, az po hodnoceni celého

vykonu (Hrabal, 1992).

e Citlivost

Test zjist'uje 1 drobnéjsi rozdily ve védomostech zak.

e Ekonomicénost didaktického testu

Dobry didakticky test ve vyucovaci hoding, v porovnani s Gstnim
zkouSenim, Setfi ¢as ucitele 1 zaku.

Standardizovany test zjednoduSuje opravu a hodnoceni zak, ale po
finanéni strance neznamena test pfimou usporu (Hrabal, 1992).

wewvr

u bézneho zkouseni (Pilpan, 1991).
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2.4.2 Druhy didaktickych testl

V praxi existuji didaktické testy rtizné kvality a rizného druhu. Nasledujici

tfidéni didaktickych testi a jejich charakteristika vyplyva z publikaci Hrabal
(1992), Pulpan (1991) a Skalkova (1999).

1) M¢éiena charakteristika vykonu Zaka

a)

b)

Test rychlosti je ¢asové omezeny a sestaveny z velmi snadnych tuloh.
Vykon je dan po¢tem spravné vyfeSenych uloh.

Test urovné nema cCasové omezeni. Je sestaveny z uloh s rostouci

vvvvvv

2) Dokonalost piipravy a vybaveni didaktického testu

a)

b)

Standardizované testy jsou testy presné popsané z hlediska zadani
i z hlediska interpretace nebo testy s vykonovou normou. VSechny
postupy tvorby testu jsou standardizované a vyzaduji velmi naro¢nou
pfipravu. Umoziuji srovnavat vysledky prace rtiznych uciteld, Skol,
region.

Nestandardizované testy slouzi pro individudlni potiebu ucitelt.
Ptipravuji je sami ucitelé. Slouzi k ziskani diagnostickych udaji pro
ucitele i pro zaky v zavéru studia urcitého obsahového celku. Slouzi
také ucitelim k objektivizaci hodnoceni. Piiprava téchto testl
a stanoveni normy je vyrazné¢ jednodus§i nez wu testd

standardizovanych.

3) Podle ¢innosti testovaného zaka

a)

b)

Testy kognitivni (poznavaci) jsou testy vysledkli kognitivniho uceni,
testy osvojeni poznatki a intelektovych dovednosti.

Testy afektivni (postojové, emocialni) zjistuji postoje a hodnotové
orientace. Pro jejich sestavovani a vyhodnocovani je nutnd velka
zkuSenost. Tyto testy maji formu dotazniku. Afektivni testy méti vztah

vuci kognitivnimu pfedmétu.
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4) Mira specifi¢nosti uceni, zjistovaného testem

a)

b)

Testy vysledkii vyuky jsou bezprostiedné urCeny ke zjisténi vysledki
specifického uceni. Snazi se je sestavovat ucitel¢ v bézné praxi ke
zjisStovani vysledki své prace.

Testy studijnich predpokladii zjistuji troven obecnéjsich charakteristik

studenta, které potiebuje k dalSimu studiu.

5) Interpretace vykonu v testech

a)

b)

NR-testy (testy rozlisujici) patii knejzndméjsim a relativné
nejroz§itenéjSim druhim testi u nas. Vedou ke snaze dosédhnout
maximalni mozné objektivity a diferencovanosti hodnoceni testového
vykonu zdka. Vykon zdka je srovnavan s vykony ostatnich zakti nebo
v piipadé¢ standardizovanych testd s vykonem zakovské populace.
Stupnice pro hodnoceni vysledku testu a pocet testovych tloh musi byt
upraveny vzhledem k zakladni populaci. Tyto testy mohou mit riznou
obsahovou stranku a to od testli vyssich psychickych funkci az po test
védomostni z ur€itého tseku Zivota.

CR-testy (testy overujici) jsou tvorené tak, ze kritériem uspéchu je
pfedem stanoveny stupeii zvladnuti uéiva. Utelem CR-testu je zjistit
uroven védomosti a dovednosti Zdka v pifesn€ vymezené ¢asti uciva.
Esej test (ET) je pisemna zkouSka testového typu. Obsahuje mensi
pocet SirSich otdzek, na které¢ zak odpovidd vlastnimi formulacemi.
Tyto testy predstavuji kompromis mezi béZnou pisemnou zkouskou
a objektivnim testem, poskytuji vétsi prostor pro uplatnéni osobitosti
zéka a $irSi moznost aktivizovat a hodnotit narocnéjsi myslenkové

operace.
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6) Casové zafazeni do vyuky

a) Vstupni testy se zadavaji pred zahajenim vyuky a zjist'uji predpoklad
studentii pro dalsi vyuku.

b) Pribezné testy se zadavaji béhem vyuky. Poskytuji informace k fizeni
dalsi vyuky.

C) Vystupni testy se uplatiuji na konci vyuky ur€itého celku. Ucitel je
vyuziva k hodnoceni studentii nebo vyukového programu. Nékdy se

také oznacuji jako testy sumativni.

7) Podle Tématického rozsahu rozliSuje Chraska (1999):

a) Monotematické testy zkousi jediné téma ucéebni latky.

b) Polytematické testy zkousi u¢ivo nékolika tematickych celkd.

8) Mira objektivity skorovani

a) Testy objektivné skorovatelné jsou testy s tlohami, u kterych mizeme
jednoznacné rozhodnout, zda byly feSeny spravné ¢i nespravné.
b) Testy subjektivné skorovatelné obsahuji ulohy, u kterych neni mozné

stanovit jednoznaény skorovaci predpis.

2.4.3 Tvorba didaktického testu

Postup pfi tvorbé didaktického testu by mél probihat bez ohledu na jeho
ucel ¢i formu. Test vytvofeny ucitelem predstavuje kvalitni a objektivni pomucku,

jejiz vytvoreni neklade na uciteliv ¢as ¢i znalosti zadné extrémni naroky.

Chraska (1999) navrhuje tfi etapy tvorby didaktického testu:
» Planovani
» Konstrukce

» Ovéfeni a uprava
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» Planovani didaktického testu

Na pocatku planovéani a konstrukce vychazime ptredevSim z tivahy
o ucelu tvoreni didaktického testu. U¢elem didaktického testu miize byt
napf. zjiSténi, jak Zaci probirané ucivo pfijimaji a chapou, ale mize také
slouzit ke kontrolnim ucelim. Po ujasnéni tucelu testovani nejprve
stanovime téma, které ma byt zkouSeno. Dale rozdélime ucivo na dil¢i
¢asti (napt. podle struktury vykladu v uc¢ebnici, podle ndzvu kapitol). Poté
piifadime rtiznou vahu kazdé dil¢i Casti uciva napi. podle toho, kolik ¢asu
bylo vénovano dané casti uciva ve vyuce. V dal§im kroku rozhodujeme
o poctu uloh v testu. Vzhledem Kk reliabilité je dilezité, aby test obsahoval
co nejvice otazek, nebot’ reliabilita vzristd se vzristajicim poctem tkola.
Dolni pouzitelnd hranice je zhruba 10 uloh, horni hranice je déana
casovymi moznostmi. Kvuli ¢asové ndroCnosti je také dilezity druh
pouzivanych testovych uloh. Délka testu zavisi na druhu pouzivanych
testovych uloh a na jejich sloZitosti. U slozitéjSich uloh je tfeba pocitat

S vétsi Casovou narocnosti nez u jednodussich (Chraska, 1999).

» Konstrukce testu
V této fazi jde predevSim o vytvoreni testovych uloh a tzv. prototypu

didaktického testu. Vlastni konstrukce testu za¢ina navrhovanim testovych
polozek, které potiebuji vynalézavost, zkuSenost a teoretické znalosti.
O vybéru testovych poloZek rozhoduje cil testu, obsah uciva, materidlni
a technické podminky. Hodnota testovani zavisi na kvalit¢ testovych
ukold. Kazdy druh testovych tloh ma urcité vyhody a nevyhody (Chraska,
1999).
Hrabal (1992) uvadi doporucené postupy pro tvorbu jednotlivych
polozek:
a) Tvorba jednotlivych polozek musi byt vhodna véku
a schopnostem zaki.

b) Zadani jednotlivych uloh musi byt spravné.
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c) Otazky v polozkach stanovujeme srozumitelné a napadite.
Podobné otazky snizuji pozornost zéka.

d) Ulohy by nemély obsahovat nechténé napovédy a byt na sobé
zavislé.

e) Ddlezita je i graficka prava, ktera zvySuje pozitivni motivaci

zaka.

2.4.4 Prehled typt testovych uloh (Chréska, 1999)

1) Uzaviené polozky

2)

a)

b)

d)

Ulohy dichotomické — Zdk ma na vybér pouze ze dvou variant
odpovédi, proto je velkd pravdépodobnost uhddnuti (50%).

Ulohy s vybérem odpovédi — Nejéastéji pouzivana forma otazek.
74k mé z nékolika alternativ oznagit vétsinou pouze jedno spravné
feSeni. Ostatni nespravna feSeni se nazyvaji distraktory (Hrabal,
1992).

Prifazovaci iilohy — Jsou méné znamé a malo pouzivané. Zak ma
za ukol pfifazovat pojmy jedné skupiny k pojmim druhé skupiny
(Pilpén, 1991).

Usporddact iilohy — Z4ak mé za tkol uspotadat pojmy jedné t¥idy do

fady,napf. podle velikosti, vyznamu, chronologicky.

Oteviené polozky

a)

b)

Oteviené Siroké ulohy — Tyto ulohy patii k nejcastéji pouzivanym.
74k ma vytvorit rozsahlejsi odpovéd. Patii mezi obtizné
hodnotitelné ulohy.

Ulohy se strucnou odpovédi — Ukolem Z4ka je odpovédét jednou
veétou.

Dopliiovaci polozky — Z4k dopliiuje pouze slovo, termin.
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» Ovérovani a uprava didaktického testu

I ptes velkou pozornost pii planovani a konstrukei didaktického testu
si nemiizeme byt jisti tim, jaké vlastnosti bude nakonec test mit. Az po
dikladném ovéfeni testu na vzorku zaki ziskdme konecnou piedstavu
o vlastnostech testu. To se uskuteciiuje v tzv. predvyzkumu, kdy se
ovéfovani testu provede na ur€itém poctu zakl (u standardizovaného testu
300 — 500 respondentti, u nestandardizovaného testu jedinci na jedné
Skole). Tento pfedvyzkum se neprovadi jen za ucelem ziskani informaci
o kvalit¢ vytvoreného testu, ale provadi se zejména proto, abychom
odstranili, zmirnili nebo opravili nevhodné vlastnosti testu. Na hodnoté¢
uloh je totiz zavislad hodnota testu jako celku. Rozbor vlastnosti testovych
uloh se zaméfuje zejména na obtiznost, citlivost Gloh a na tzv.
nenormované odpovédi. Po odstranéni zjisténych nedostatkli a po nutnych
upravach je vytvofena konecna verze testu (Hrabal, 1992) a (Chraska,

1999).
2.4.5 Analyza testovych polozek

e Obtiznost polozky

Obtiznost testové ulohy je jednou z hlavnich vlastnosti. Mizeme ji
urcit podle kladného vyfeSeni zakli. Pomoci vzorce se vypocitd hodnota
obtiznosti Q nebo index obtiznosti P (Chraska, 1999).

Hodnota obtiznosti Q udéva procento 74kl ve vzorku, ktefi urcitou
ulohu vyftesili nespravné nebo ji vynechali. Pro vypocet hodnoty obtiznosti

Q se pouziva nasledujici vzorec:
T
Q=100+
T

Q je tedy hodnota obtiznosti;
N, pocet zakl ve skuping, kteti odpoveédéli nespravné nebo neodpovedéli;

n je celkovy pocet zakl ve vzorku.
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Index obtiznosti P je procento zaki ve skuping, ktefi na danou tlohu
odpovédéli spravné. Pro vypocet indexu obtiznosti P lze uzit tohoto

VZOrce.
P =100 —

P je index obtiznosti;
ns pocet zakl ve skuping, kteti odpoveédéli na danou ulohu spravng;

n je celkovy pocet zakl ve skuping.

Vysoké hodnoty obtiznosti Q a naopak nizké hodnoty indexu
obtiznosti P svéd¢i o vysoké obtiznosti testové ulohy. Pokud je hodnota
obtiznosti Q vys$i nez 80, jednd se o velmi obtizné ulohy. Naopak ty
ulohy, které vykazuji hodnotu obtiznosti Q nizsi nez 20, jsou pokladany za
velmi snadné. Test by nemél obsahovat velké mnozstvi obtiznych, ale ani
velmi snadnych tiloh. Ulohy bliZici se hodnotou obtiznosti Q ke 100 jsou
nevyhovujici a je nutno je ztestu vyloucit. Naopak tulohy extrémné
snadné, u nichz se blizi hodnota obtiznosti Q K nule, je mozné v testu
ponechat napi. jako Uvodni ulohu. Nejvhodnéjsi vlastnosti maji testové

ulohy s hodnotou obtiznosti Q kolem 50 (Chraska, 1999).

Citlivost testovych uloh

Citlivost ulohy vyjadtuje, jak moc dany kol zvyhodnuje Zaky, ktefi
maji lepsi védomosti, pied zdky majici védomosti horsi. Pfi urcovani
citlivosti tloh se nejdfive vzorek zakl rozdéli podle celkového poctu
dosazenych bodii na dvé c&asti: skupinu lepSich s vys$§im poctem
dosazenych bodl a skupinu horSich s niz§im poctem dosazenych bodu.
Citlivost testové ulohy lze zjistit nejjednodussim koeficientem ULI, ktery
nabyva hodnot od -1, pfes nulu, do +1. Plati, Ze ¢im je vys§i hodnota
koeficientu, tim uloha 1épe rozliSuje zaky s lepSimi v€domostmi a zaky

S hor§imi védomostmi. Jestlize koeficient citlivosti dosahuje hodnoty 0,
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pak Zaci zobou skupin nevykazuji rozdily. Pfi ziporné hodnoté

koeficientu tiloha zvyhodnuje zaky majici v testu horsi vysledky a naopak.

Vypocet koeficientu citlivosti je definovan vztahem:

My — Ny
0,5N

V tomto vztahu je d koeficient citlivosti ULI, n; pocet zakt z lepsi
skupiny, ktefi na danou tlohu odpovédéli spravné, n, pocet zakl z horsi

skupiny, ktefi ulohu vyftesili spravné, N je celkovy pocet zaku.

Ulohy s hodnotou obtiznosti Q v rozmezi 30 — 70 by mély mit
koeficient citlivosti ULI alesponi 0,25 a ulohy s hodnotou obtiznosti
v rozmezi 20 — 30 a 70 — 80 alespon 0,15 (Chraska, 1999).

2.4.6 Skorovani

Pilpan (1991) doporucuje testové ulohy skérovat pomoci bodil, jejichz
hodnota bude uc¢itelem pfedem stanovena.

Skorem polozky Hrabal (1992) rozumi pocet bodl, které zak ziska za
spravnou odpoveéd’. V praxi prevazuje systém: 1bod za spravnou odpovéd’, 0 bodit
za chybnou odpovéd’. U objektivnich testovych uloh je celkovy pocet bodii dan
souctem bodl vSech testovych uloh. Je-li test vytvofen zraznych druha tloh
a rizné obtiznosti, doporucuje Pilpan (1991) test roz€lenit do subtestl s ulohami
pfiblizné stejné obtiznosti a stejného typu. Jednotlivé subtesty se pak hodnoti
zvlast. U testu se Sirokymi ulohami se pfi spravné a uplné odpovédi ptiznava
vyS$$i pocet bodli. Uznavame-li vice jak jeden bod za nékteré odpovédi, mizeme

se velmi rychle citit nejisté, zda nami piifazené pocty bodil jsou spravné.
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3 METODIKA TESTOVANI ZAKU

3.1 Tvorba didaktického testu

Didakticky test byl vypracovan dvéma studentkami Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢ (Kokosinska, 2009, Slavickova, 2009- viz. jejich
DP). Jako dopln¢k k testu byly vypracovany barevné piilohy s obrazky rostlin,
hub a zivocicht.

Byly vytvofeny tfi varianty testu (A, B, C), které slouzi pro ziskavani
kvalitativnéjSich a objektivnéjSich vysledkl.. Jednotlivé otazky odpovidaji
osnovam vzdélavaciho programu Zéakladni Skola. Otazky ¢. 1, 3, 6, 7, 8, 11, 12,
13, 14, 16, 17, 18, 21, 22, 25 byly v testu rozdilné. Otazka ¢. 2 u varianty A a C

byla stejnd. U ostatnich otazek bylo stejné zadani.

Kazda varianta testu (A, B, C) obsahuje 25 otazek zjiStujicich znalosti zaki
2. stupné zakladni Skoly. Jako zdroj informaci pro tvorbu testl slouzily ucebnice
pfirodopisu pro 6. — 9. ro¢nik zakladnich Skol a nizSich ro¢nikid viceletych
gymnazii. Zejména se jednd o ucebnice nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Scientia
a SPN. Testové polozky jsou rozdéleny do péti oblasti po péti otdzkach: botanika
(otazka ¢. 1 — 5), zoologie (otazka ¢. 6 — 10), biologie ¢lovéka (otazka ¢. 11 — 15),
neziva ptiroda (otazka ¢. 16 — 20), ekologie (otazka ¢. 21 — 25). V oblasti neziva

ptiroda museli zaci prokézat schopnost poznat riizné pfirodniny.

VSechny tfi varianty testu vetné barevnych ptiloh jsou uvedeny v tiSténé

ptiloze 3 — 8.
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3.2 Predvyzkum

Kokosinska (2009) realizovala pfedvyzkum zadanim testu u 24 zakl na
Zakladni Skole v Petivaldé na Karvinsku. Tento pfedvyzkum mél slouzit k Gpravé
testu a Kk ziskani jeho vysledné podoby. Ukolem tohoto piedvyzkumu bylo
zjisténi, zda zaci rozumi polozenym otazkam a zda maji dostatek ¢asu na vyplnéni

testu.

K ziskéni vlastnosti jednotlivych otazek jsem uplatnila vypocet hodnoty
obtiznosti testu — Q. Vzorec i postup vypoctu je detailné vysvétlen v teoretické
Casti,v kapitole 1.3.4. Hodnota obtiznosti byla uréena z celkového poctu zakd,
kde bylo nahodné vybrano 30 zakh zékladni Skoly a 30 zakl niz§iho gymnazia.
Do vzorce byl za n dosazen celkovy poéet nahodné vybranych zaku (tedy 60),
a N, (pocet zaku ve skupin€) je u konkrétnich otdzek odlisné. Pro piehlednost byly

vysledné hodnoty zpracovany do grafu.

Jak ukazuje Obr. 1, vyskytly se v tomto didaktickém testu pouze dvé velmi
obtizné otazky s hodnotou obtiznosti vyssi neZ 80. Konkrétné se jedna o otazku
¢. 21 a 23, a to ve vSech variantach. Velmi snadna otazka s hodnotou obtiznosti
nizs$i nez 20 se v testu objevila pouze jedna (otazka €. 22). U ostatnich zbylych
otazek (22) se hodnota obtiZnosti pohybuje v rozmezi 20 — 80. Z toho miiZeme
usoudit, ze pouzity didakticky test byl sestaven vyvaZené. Zjisténé udaje jsou

pouze orienta¢ni vzhledem k nahodnému vybéru zaku.
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Obtiznost testovych polozek

100
90
80
70
60 -
50 ~
40 ~
30 A
20 ~
10

Q %

1. 2. 3. 4.5 6.7 8 9.10.11.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.24.25.

Obr. 1 Obtiznost testovych polozek

3.3 Zadavani didaktického testu

Testovani zakid probéhlo na konci Skolniho roku v ¢ervnu 2009 a 2010,
jelikoz v testu byly zafazeny vSechny tématické okruhy Zakladniho vzdélani.
Jednotlivé testy byly zadavany na niz$im stupni gymnazii v kvarté a na zakladnich

Skolach v 9. ro¢niku.

O testovani byli Zaci pfedem informovéani. Hodina za¢inala o 5 minut dfive
z diivodu tvodnich pokynti k vypracovani testu. V uvodu hodiny byli upozornéni
na to, pro¢ je testovani provadéno, a pozadani o maximalni snazivost pfi
vypracovavani didaktického testu. Zaci méli na vypracovani testu jednu
vyucovaci hodinu (45 minut).

Na zacatku testu zaci vyplnili pfezdivku, popf. pohlavi, skolu, tiidu. Diky
tomu bylo mozno analyzovat testy i v tomto ohledu a porovnavat vysledky testi

u chlapct a divek zékladnich Skol a gymnazii.

Pokud to podminky dovolovaly, pfi vypracovavani testi zaci sedé€li
samostatné v lavici, ¢imZ byla snizend moZnost opisovani. Nebo byly rozdany

testy tak, aby byly dvé rizné varianty testu v jedné lavici. Zaci pracovali
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samostatné na svém misté, popt. u katedry ucitele, kde byly vystaveny vzorky
neZivych piirodnin (otazka &islo 16 a 17). Zaci ptistupovali k vzorkiim samostatng
tak, aby u kazdé varianty testu pracoval vzdy jeden, maximalné dva zaci. Barevné

ptilohy rostlin, hub a zivo¢ichu m¢l kazdy zak k dispozici u sebe.

Testovani znalosti zakli z pfirodopisu jsem na jednotlivych Skolach
provadéla sama za pfitomnosti a dohledu ucitele pfirodopisu.

3.4 Testovani

3.4.1 Zékladni Skoly a gymnazia

Prizkum znalosti byl provadén v JihoCeském kraji. Testovani zaki
probihalo na tfech zékladnich $kolach a péti gymnaziich. V tabulkach 1 az 8 jsou
uvedeny nazvy Skol a pocty zakt v jednotlivych tiidach, resp. poéty chlapct

a divek.

Tab. 1 Zakladni Skola (namésti Mikulase z Husi 45, Tabor)

Tiida Celk?Yy POéet Pocet chlapcii | Pocet divek
Zaku
9.A 13 8 5
9.B 25 11 14
9.C 17 9 8

Tab. 2 Zakladni §kola (Komenského 20/22, Sobéslav)

Trida Celk(v)yy opocet Pocet chlapci | Pocet divek
zaku
9. ro¢nik (2009) 17 7 10
9. ro¢nik (2010) 24 11 13

28



Tab. 3 Zakladna $kola J. S. Baara (Jirovcova 967/9/a, Ceské Bud&jovice 3)

Celkova pocet

Tiida yakii Pocet chlapci | Pocet divek
9.A 21 13 8
9.B 12 7 5
9.C 19 11 8

Tab. 4 Gymnazium (tf. Dr. Edvarda Benese 449/20, Sobéslav 1)

Celkovy pocet

Trida vt o Pocet chlapcii | Pocet divek
Zaku
kvarta 31 15 16
Tab. 5 Gymnazium (Ceska 142/64, Ceské Budgjovice 1)
Tiida Celk(vlyy Opocet Pocet chlapcii | Pocet divek
Zaku
kvarta 23 9 14

Tab. 6 Gymnazium J. V. Jirsika (Frani Sranka 1193/23, Ceské Budgjovice 3)

Tiida Celkt)yy opocet Pocet chlapcii | Pocet divek
Zaki
kvarta 28 16 12
Tab. 7 Gymnazium (Jirovcova 1788/8, Ceské Budgjovice 3)
Tiida Celkgyy opocet Pocet chlapcii | Pocet divek
Zaki
kvarta 29 15 14

Tab. 8 Taborské soukromné gymnazium (Zavadilska 2472/6, Tabor)

Tiida Celkt)yy opocet Pocet chlapci | Pocet divek
zaki
Kvarta (2009) 23 14 9
Kvarta (2010) 20 10 10
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3.4.2 Celkovy pocet zakl na zékladnich Skolach a gymnaziich

Celkem bylo testovano 302 Zzakl, ztoho 156 chlapci a 146 divek. Ke

spolupraci vramci feSeni mé diplomové prace pfistoupila kazda Skola
zodpovédné, s ochotou a zdjmem zucastnit se. UCitelé mi umoznili zadani testl
nejen ve vyuce prirodovédného pfedmétu, ale bylo-li to nutné, i ve vyuce
predmétii ostatnich. Atmosféra na zminénych Skolach byla pozitivni, piijemna

a vhodna pro splnéni zadaného tkolu.

Tab. 9 Prehled poctu zakt na zakladnich $kolach a gymnaziich

Celk?Yy opocet Pocet chlapci | Pocet divek
zaku
Z:akladni Skola 148 77 71
Gymnazium 154 79 75

3.4.3 Celkovy pocet variant na zakladnich Skolach a gymnéziich

Z celkového poctu 302 zakl bylo ziskdno 101 testovych variant A, 100

testovych variant B a 101 testovych variant C (podrobné viz Tab. 10).

Tab. 10 Ptehled poctu variant dle pohlavi na zakladnich Skolach a gymnaziich

varianta | varianta | varianta Celkovy
typ Skoly pohlavi A B C soucet

f 25 24 25 74
G m 28 27 25 80
pocet variant na G 53 51 50 154
m 21 23 27 71
Z f 27 26 24 77
polet variant na ZS 48 49 51 148
celkovy soucet variant 101 100 101 302

pozn.: m - male - chlapci, f - female - divky, G - gymnazium, Z - zakladni skola
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3.5 Vyhodnoceni testt

Opravy a vyhodnoceni vSech testli na jednotlivych Skolach jsem provedla

samostatné. Byly pouzity dva zpiisoby hodnoceni:

1) Kazda otazka byla hodnocena rozdilnym poctem bodd dle naro¢nosti
(viz. piiloha 9, 10, 11). Uspé&snost odpovédi na jednotlivé otazky
1 UspéSnost v ramci oblasti bylo vyjadieno primérmnym poctem
ziskanych bodi i procentudlnim primérem. Napi. pokud u otazky ¢. 6
zaci ziskali primémé 2 body z maximalniho mozného poctu 5 bodu
(po pfepocitani na procenta jde o 40%), tak tedy zéaci uspeSné
zodpovédéli otazku prumémé ze 40%. V kazdém testu (ve vSech tiech
variantach) byl maximalni mozny pocet dosazenych bodd 100.
Vzhledem k tomu ziskany pocet bodu v testu odpovida procentualni

uspésnosti zaka.

2) Pii dals$im typu hodnoceni byly odpovédi Zzakii na otazky také
bodovany. Byla stanovena bodova hranice, ktera urCovala, jestli zak
v otdzce uspél ¢i neuspél, zda tedy otazku splnil ¢i nesplnil. Bodova
hranice pro Gispé$né splnéni otazky byla polovi¢ni pocet bodd. Uvedu
piiklad: pokud zak doséhl u otazky €. 1 alespon 2,5 bodu z maximalné
moznych 5 bodl, Votazce uspél, otazku splnil. Vysledky byly

prevedeny na procenta zakd, ktefi danou otazku splnili ¢i nesplnili.

Na zakladé¢ vyhodnoceni didaktickych testi bylo provedeno statistické
zpracovani a testovani dat, které je niZze rozd€leno do jednotlivych podkapitol.
Testovana byla nerovnost znalosti Vv jednotlivych oblastech zaki zékladnich $kol
a gymnazii, dale odliSnost znalosti a rozdilnost isp&Snosti v jednotlivych otazkach
zakd zékladnich Skol a niz§ich gymnazii a také srovnani znalosti Zak
V jednotlivych variantach. Dil¢im ukolem bylo rovnéz zjistit, zda existuje

nerovnomeérnost védomosti mezi chlapci a divkami.
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Detailngjsi statistické zpracovani a testovani dat je uloZeno v elektronické
podob¢ na CD romu u autorky prace a na katedie biologie Pedagogické fakulty

Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
3.6 Zpracovani dat

Dvouvybérovym t-testem byly hodnoceny rozdily v celkovém skoére mezi
chlapci a divkami. Pro stanoveni pfipadnych rozdilt mezi pohlavimi v ramci
jednotlivych oblasti byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA) opakovanych
méfeni. Pouzitim tohoto testu se odfiltruje vliv jednotlivych zaki, protoze lze
predpokladat, ze jeden zadk bude dosahovat relativné podobnych vysledklil ve

vSech oblastech.

Vyhodnoceni  rozdili v celkovych  znalostech, dil¢ich vysledka
Vv jednotlivych oblastech i jednotlivych otdzkach mezi typem Skol (zakladni Skoly

vs. gymnazia) byl pouzit dvouvybérovy Studentiv t-test.

Rozdily mezi jednotlivymi oblastmi byly testovany neparametrickou
Friedmanovou ANOVOU, protoze skore zjednotlivych oblasti dosaZenych
jednim zakem nelze pokladat za nezavislé proménné. Kvili moznosti zahrnuti
I typu Skoly (jakozto kategorialni proménné) byla pouzita jesté ANOVA
opakovanych méfeni s proménnou oblast (jakoZto opakujici se proménnou)

s naslednym post-hoc Tukeyho testem.

Ke stanoveni pfipadného systematického rozdilu v uspéSnosti spravného
zodpovézeni rliznych variant jedné otazky byla pouzita jednofaktorovd ANOVA
(analyza rozptylu), v ptfipadé signifikantniho rozdilu byly konkrétni odchylky

zjistovany post-hoc Tukeyho testem.

Pouziti parametrickych testi je umoznéno pomérné velkym zékladnim
souborem (n = 302) a platnosti centrdlni limitni véty. Pro zpracovani dat
ziskanych didaktickymi testy bylo vyuzito statistického programu STATISTICA
10 (Statsoft) a Excel 2007 (Microsoft).
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3.6.1 Piehled pouzitych zkratek
m — male —chlapci

f — female — divky

G — gymnazium

Z — zékladni skola

SV — stupen volnosti

p — dosazend hladina vyznamnosti

n — pocet zaku
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4 VYSLEDKY

Soucasti vysledki je podrobny rozbor didaktického testu a jeho samotné

podrobné statistické testovani.

V piiloze ¢. 12 je zarazen piehled ziskanych boda za jednotlivé polozky

vtestunaGaZ.
4.1 Rozbor jednotlivych oblasti pFirodopisu

BOTANIKA

Botanika byla zastoupena v kazdé varianté testu 5 otazkami. Prvni otazka je
zaméfena na poznani druhli rostlin a hub, dalsi 4 otazky na znalost
jednodéloznych a dvoudé€loznych rostlin, zafazeni rostliny do riznych celedi,
poznani narodnich parkii Ceské republiky a znalost hospodaisky vyznamnych

rostlin péstovanych v naSem regionu.

Nejlepsi vysledky ziskali Zzaci v otazce, v niz méli prokdzat znalost
hospodatsky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu. Nejhiife naopak
dopadla otdazka zatazovani rostlin do ¢eledi, kde Zaci ziskali primémé 1,7 bodu

z maximalniho poctu 5 bodi.
Otdzka ¢. 1:

Urci nazev rostliny/houby na obrazku.

Tato otazka byla zaméfena na determinaci bylin, hub, jehlicnani
a listnatych stromi. K této otdzce méli zéci k dispozici obrazkovou cast, ktera je
uvedena v tisténé piiloze ¢. 4, 6 a 8. Z4ci mohli ziskat celkem 5 bodi. Pii uréeni
rodového 1 druhového jména Zaci obdrzeli 1 bod, pfi urceni jen rodu rostliny ¢i
houby ziskali polovinu , tj. 0,5 bodu.

Z celkového poctu 302 zaka obdrzelo alespon 2,5 bodu 99 zakd, tj. 32,8 %.

Pouze 4 7Zaci ziskali 5 bodd. 20 zakh nedokédzalo urcit spravny rod ani
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vV jednom piipadé. Rozbor spravnych odpoveédi na tuto otazku je zobrazen

v Tab.11.

Zaci nejlépe poznavali zastupce hub, a to z 58,4 %. Pouze 6 % zaki
chybovalo v uréeni muchomurky cervené. Néktefi zaci muchomurku nespravné
oznacili jako mochomurku, nebo vochomirku. Pouze ndzev muchomirka jsem
hodnotila jako spravnou odpovéd’. Zaci psali nespravné nazvy typu: muchomiirka
¢ervena jako muchomiurka jedovatd, obecna, tygrovana, hiib smrkovy jako hiib

kovaf, dubovy a bedla vysoka jako bedla jedla, jedovata, hiib kovar.

Respondenti urcili jehli¢nany ze 36,6 % spravné. Nespravné pojmenovavali
zejména: borovici ¢ernou jako borovici lesni, smrk, jedli. Modfin jako smrk,
borovici, jedli.

Rodovym i druhovym jménem urcilo zastupce listnatych stromt 28,1 %
respondentli. Mezi nejcastéj$i chybu listnatého stromu patfila diléi odpovéd
uvarianty B, v niz zaci misto spravného nazvu jirovec madal uvedli lidové
oznaceni kastan. Velké problémy cinilo Zadklim pojmenovat jasan ztepily (alespoii
rodovy nazev doplnilo pouze 10 zaka).

Nejveétsi mezery méli zaci pii urCovani bylin. Z celkového poctu
dotazovanych byliny poznalo spravné pouze 25,3 % zaki. Mezi nejcastéji chyby
podoblasti se ukazalo determinovani kontryhelu, ktery spravné uréilo jen 14
dotazovanych. Kontryhel nejcastéji zaci zaméniovali za mochnu husi; pryskyinik

prudky za blatouch ¢i vlastovi¢nik; sasanku hajni za snézenku, podbél, kopretinu.

V této otazce Zaci mnohokrat uvadéli obecné ndzvy typu rostlina, plevel,

strom, houba, kvétina, jehli¢nan.
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Tab. 11 Rozbor spravnych odpovédi zaki na otazku ¢. 1

Pouze rodovy niazev

Rodovy i druhovy nazev

(pocet zakt vyjadienych v %)

(pocet zaki vyjadienych v %)

< koptiva dvoudoma 77,2 16,8
= pryskyinik prudky 15,8 6,9
%'_i muchomirka ¢ervena 18,8 74,3
9); borovice ¢erna 69,3 3
javor mlé¢ 50,5 17,8
< sasanka hajni 18 6
= jitrocel kopinaty 45 14
] htib smrkovy 80 11
o modiin opadavy 33 20
jirovec mad’al 5 31
< prvosenka jarni 3 14,9
£ kontryhel - 13,9
] bedla vysoka 65,3 79
o tis Cerveny 317 19,8
jasan ztepily 4 5,9

Otazka ¢ 2:

Dopln znaky jednodéloznych/dvoudéloznych rostlin do srovnavaci tabulky.

Druha otazka sledovala znalosti znakti dvoudéloznych (varianta A, C)

a jednodéloznych (varianta B) rostlin. Do tabulky méli Zaci uvést znaky typu:

pocet déloh, typ kofend, zilnatina listd, stavba kvétu, cévni svazky.

Vice jak tii znaky uvedlo 46 % zaku. PIny pocet bodu (tj. 5 bodi) ziskalo 90

zak, ani jeden znak neurcilo pouze 22 Zakd.

Otazka ¢ 3:

Podtrhni nazvy rostlin, které patii do celedi bobovité/hvézdicovité/riiZovité.

U otazky ¢. 3 Zaci méli spravné zafadit uvedené rostliny do ¢eledi bobovité

(varianta A), hvézdicovité (varianta B), rGzovité¢ (varianta C) . Za spravné

zatazeni do cCeledi zaci inkasovali 1 bod. Ptesto, ze se vtestu vyskytovaly

zakladni druhy rostlin, které 1ze nalézt ve vétSin€ ucebnic, tak UspéSnost u této
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otazky byla pouze 28,5 %. Z celkového poctu respondentli ziskalo pouze 11 zakt
plny pocet bodu (tj. 5 bodl). 88 zakli nedokézalo spravné zaradit ani jednu

rostlinu.
Otazka C. 4:

Na mapé CR zakresli a pojmenuj vSechny nase narodni parky.

U této otazky méli zéci zakreslit a pojmenovat spravné naSe 4 narodni parky
(NP Ceské Svycarsko, Krkonossky NP, NP Sumava, NP Podyji). Pokud uréili
nazev parku a i zakreslili polohu do slepé mapy, ziskali 1 bod. Pti spravném

pojmenovani parku, ale chybné zakreslené poloze, byla polozka ohodnocena 0,5
bodu.

Spravné pojmenovalo a zakreslilo polohu alespont dvou narodnich parku
72,2 % zaka. Plny pocet bodi (tj. 4 body) ziskalo 97 zaku. Naprostou neznalost
narodnich parktl prokazalo 56 zaka. Piedevsim zaci na zakladni Skole pouzivali

terminy typu: NP Cesky les, NP Kruné hory, NP Jeseniky.
Otdzka C. 5:

Uved’ 3 priklady hospodarsky vyznamnych rostlin péstovanych v nasem regionu.

Za kazdy spravné napsany piiklad hospodaisky vyznamné rostliny Zaci
ziskali 1 bod (postacilo rodové jméno rostliny). Mezi velmi Casté odpovédi patiila

kukufice, fepka, brambory, pSenice, Zito, jeCmen.

Spravnost vysledkii byla kontrolovdna s pomoci internetovych stranek

Ceského statistického ufadu.

Nejméné 2 body ziskalo 74,5 % zéakl. Plny pocet bodu (tj. 3 body) ziskalo
176 zakh. Naopak neznalost ani jedné hospodaisky vynamné plodiny dalo najevo

51 zéaka.
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ZOOLOGIE

Zoologie je stejn¢ jak botanika zastoupena v testu 5 otazkami. Prvni otazka
je zaméfena na poznani ruznych druhti Zivoéichi, druha na popis téla zivocicha,
Vv tieti polozce zaci doplnuji informace o obratlovcich. Posledni dvé otazky se

tykaji vyznamu zoologické zahrady a Cervené knihy.

Nejlépe si zaci poradili s otazkou tykajici se zoologické zahrady. Nejveétsi
problém méli s poznavanim Zivocéichd, a to jak obratlovcd tak bezobratlych.
Z toho plyne, ze Zaci maji velké mezery v urCovani rostlin, hub a Zivoc¢ichl

I pfesto, ze se jednalo pfevazné o druhy, které mohou bézné nachazet v piirod¢.
Otdazka C.6:

Urci nazev zivocicha na obrazku.

Otazka ¢. 6 je zaméfena na determinaci Zivocichd. Testovani Zaci meéli
k dispozici obrazkovou piilohu v kazdém testu (viz. ptiloha 4, 6. 8). Za spravné
urceny rod 1 druh Zivoc€icha Zéci ziskali 1 bod. Pti poznani pouze rodového jména
obdrzeli 0,5 bodu. Rozbor spravnych odpovédi této otazky ukazuje Tab. 12.
Vsech 5 Zivocicht uspésné doplnili jen 2 Zaci, 7 zakid nedokéazalo urcit spravny
rod ani v jednom piipadé. Z celkového poctu 302 respondenti ziskalo minimalné
2,5 bodu 88 zakd, tj. 29,1 %.

Zaci nejlépe determinovali zastupce savcll, a to s celkovou usp&snosti
75,2 %. 1 ptes toto vysoké procento se zde objevila fada chyb. Rejsek obecny
zakim pripominal Casto hrabose, krtka ¢i krysu. Vydru fi¢ni respondenti nékdy
oznacovali za kunu. 91 % zakd urcilo spravné alesponi rodové jméno bobra

evropského.

V determinaci plaza uspélo 70,5 % dotazovanych. Nejveétsim problémem
v této podoblasti bylo urceni rozdilu mezi zmiji a uzovkou. Maly pocet zaku si

spletlo zmiji obecnou s anakondou, nebo krajtou kralovskou.
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Alespoit rodovy nazev u zastupct ptakda uvedlo 48,7 % zakd. Zaci

¢apa; kané lesni za sokola ¢i orla.

zaménovali koroptev polni za bazantici, drozda, kiepelku; volavku popelavou za

Spravné poznalo zastupce hmyzu 46,7 % respondentd. Pokud zaci u Skvora

obecného uvedli alespon rodovy nazev, byl vétSinou spravny. Naopak chrousta
obecného a cvrcka polniho si dotazovani pletli se Svabem, tesafikem, kovatikem,

sttevlikem. Pfi¢emz zéci Casto urcovali chrousta jako cvrcka a naopak.

Nejhtte dopadla podoblast zastupcii motyld, kterou spravné urcilo pouze

zlut'aska.

33,1 % zakt. Problémy C¢inilo respondentim pojmenovat liSaje smrtihlava,

kterého si pletli s muirou, molem. Otakarka fenyklového Zzaci uvadéli jako

V této otazce Zaci nejednou dopliiovali obecné nazvy typu brouk, beatle,

Tab. 12 Rozbor spravnych odpovédi zakt na otazku ¢. 6

motyl, had, ptak, zvife. Objevovalo se zde mnoho gramatickych chyb typu:

volafka, vidra, slepiz, slepejs, zmyje. Tyto odpovédi jsem uznavala jako spravné.

Pouze rodovy nazev

Rodovy i druhovy nazev

(pocet zéki vyjadienych v %)

(pocet zaki vyjadienych v %)

< Skvor obecny 57,4 14,9
S babocka kopiivova 37,6 5
=] uzovka obojkova 42,6 20,8
> kané lesni 24,8 228
rejsek obecny 30,7 12,9
< chroust obecny 26 5
S lisaj smrtihlav 21 17
% zmije obecna 42 45
g koroptev polni 30 8
bobr evropsky 77 14
< cvrcek polni 29,7 6,9
S otakarek feniklovy 3 15,8
5 slepys kiehky 51,5 9,9
g(% volavka popelava 48,5 11,9
vydra ficni 50,5 40,6
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Otazka C. 7:
Popis stavbu téla PAVOUKA (pavoukovci), VCELY (vzdusnicovci/hmyz),
RAKA (koryse).

U otazky ¢.7 méli zaci za kol doplnit popis téla pavouka (varianta A),
vcely (varianta B), raka (varianta C). Respondenti mohli ziskat maximalné 6 bodu
(. za kazdy spravny tidaj jeden bod). Maximalni mozny pocet bodi ziskali pouze
2 zaci. Naopak ani jeden popis téla ptislusného zivocicha neuvedlo 50 zaki.

Otazku €. 7 splnilo (ziskalo minimalné 3 body) 38,4 % dotazovanych. Za
zminku stoji ¢asté chyby typu: zadek, trup, zuby, oko, chlupy, Zihadlo.

Otazka C. 8:
Dopln.

Ukolem 74k v této otazce bylo doplnit charakteristické znaky ryb (varianta
A), ptdkt (varianta B), plazli (varianta C). Dotazovani méli za kol doplnit 5
pojmi tykajicich se: t€lniho pokryvu, nazvi c¢asti téla, dychaciho, vylucovaciho
ustroji a rozmnozovani. Za kazdy spravné doplnény pojem zaci obdrzeli 1 bod (tj.
5 pojm = 5 bodil). Ani jeden bod neztratilo 19 zakl, naopak ani jeden bod

neziskalo 30 zaku.

Minimalné tfi pojmy uvedlo 57,6 % zaktl. Vice jak polovina dotazovanych
spravné doplnila vSechny charakteristické znaky u ryb (61,3 %) a ptaka (51,2 %).
Nejvétsich chyb se Zaci dopoustéli pifi pojmenovani parovych a neparovych
ploutvi. U ptakt ¢asto nepojmenovali vyvod vylu¢ovaci a rozmnoZzovaci soustavy.
Nejméné zakt odpovedélo na otazku doplitujici spravné terminy u plazi (41,6 %).
A to z toho divodu, Ze vétSina zakii zapomnéla, Ze do plazi kromé hadi patii také
Zelvy. Proto méli nejvetsi problém s pokryvem téla, kde zapominali uvést krunyi.
U varianty C délala zakiim zna¢ny problém teplota téla, kde zaci ¢asto doplinovali

stupn¢ Celsia.
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Otazka C. 9:
K cemu slouzi ZOO? Ve kterém méste najdes nejblizsi ZOO?

Otazka ¢. 9 byla hodnocena 2 body. Zaci ziskali 1 bod za spravné
vysvétleni, k ¢emu slouzi ZOO, a druhy bod ziskali za uvedeni nejbliz§iho mésta,

kde se ZOO nachazi.

Otazku ¢. 9 spravné zodpovédélo 86,4 % zakl. Z celkového poctu
testovanych ziskalo dva body 120 zakiti a zadny bod neziskalo 41 zakt. Tato
otazka se zdala zdkim tak jednoduchd, Ze jim pfiSlo zbyte¢né se nad ni zamyslet
a odpovidat. Mezi velmi Casté a Spatné odpovédi na otazku - K ¢emu slouzi ZOO
— pattily: k tyrani zvirat, ke komerénim uceltim, aby zaci m¢li kam jezdit na

vylety a lidé zde chodi na ,, cumendo *.

Otazka C. 10:

Co je Cervend kniha? Vyjmenuj alespon 3 druhy Zivocichii z naseho regionu,

které do ni patvi.

Tato otazka se tyka znalosti Cervené knihy a ohrozenych Zzivogichti, za
kterou mohli Zaci obdrZet maximalné mozné 4 body. VSichni dotazovani, ktefi na
tuto otdzku odpovédéli, urcili spravne, ze se jednd o knihu ohrozenych druht
zivo€ichii. Z ohroZenych zvifat Zaci Casto jmenovali: ¢apa, skokana, uZovku,

zmiji, bobra.

V otazce €. 10 bylo Gspésnych (tj. ziskalo minimalné polovinu bodt) 44,7 %
74ki. Znalost Cervené knihy i uvedeni 3 Zivo¢icht z nageho regionu prokazalo 42

zaku, naopak uplnou neznalost (0 bodi) této problematiky ziskalo 62 Zaka.
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BIOLOGIE CLOVEKA

Tématicky okruh biologie ¢lovéka tvofi 5 otazek zaméfenych na znaky

lidskych ras, popis kostry ¢loveéka, znalost télesnych soustav a resuscitace.

Z4ci nejlépe odpovidali na otazku tykajici se znakd lidskych ras. Nejhtife na
posledni otazku tohoto tématického okruhu, ktera provétuje védomosti prvni
problémem bylo pfili§ strucné a Spatné vyjadieni zak.

Otazka ¢ 11:

Na sveété existuji tri rovnocenné rasy (bila, cerna, Zlutohnéda). Do tabulky vypis
znaky BILE (europoidni) rasy, CERNE (negroidni rasy), ZLUTOHNEDE

(mongoloidni) rasy.

Zaci z varianty A charakterizovali bilou rasu, z varianty B c¢ernou rasu
a z varianty C zlutohnédou rasu. Jednalo se o vypisovani znaki: barva klze,

vlasy, znaky oblic¢eje a piivod.Za kazdy znak ziskali 1 bod (tj. celkem 4 body).

Maximalni mozny pocet bodu ziskalo 123 zakd. Neznalost ani jednoho
znaku prokazalo 23 zaku. V této otazce bylo usp&Snych 257 dotazovanych,
tj. 85,1 %.

Otazka ¢ 12:

Popis kostru horni koncetiny (varianta A)/ kostru dolni koncetiny (varianta B)/

kosti lebky (varianta C).

Otazka ¢. 12 je zaméfena na znalost jednotlivych kosti horni koncetiny,
dolni koncetiny a lebky. Za 8 spravné urcenych kosti zaci ziskali 8 bodi (tj. 1 bod
za kazdy usp&$ny popis kosti). Zaci velmi Gasto psali misto nazvu holenni kost
— holen, ¢lanky prsti — prsty, nosni kost — nos, dolni celist — brada, loketni kost
— loket. Respondenti Casto chybovali v rozeznavani zaprstni a zapéstni kosti,

zanartni a nartni kosti, vietenni a loketni kosti. Pokud Zzaci popsali holeni
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a lytkovou kost, jen malé procento se jich spletlo v umisténi na obrazku. Nekteti

respondenti méli problémy s poznanim a popsanim ¢asti mozkovny.

PIny pocet bodl tj. 8 boda ziskalo 23 zakl, neznalost ani jedné kosti
prokazalo 16 zaki. Primérny pocet bodil u této otazky byla polovina bodu (tj. 4
body).

Otazka & 13:

Podtrhni  pojmy patiici k soustavé VYLUCOVACI (varianta A), TRAVICI
(varianta B), ZLAZ S VNITRNIM VYMESOVANIM.

Zaci méli za ukol vybrat spravny termin patiici k vySe zminénym
organovym soustavam. Za kazdou spravné podtrzenou odpoveéd’ zéci ziskali 1 bod
(. celkem 5 bodl), naopak za Spatné podtrzeni jim bylo 0,5 bodu odebrano. Na

tuto skutecnost byli Zaci piedem vyrazn¢ upozornéni.
Vsech 5 pojmi podtrhlo spravné 36 zakt, nulové znalosti organovych
soustav se projevili u 49 zakl. Alespon tii pojmy podtrhlo 191 zak.
Otdzka ¢. 14:
Dopln.

Z4ci dostali za kol u otazky &. 14 doplnit terminy k soustavé cévni, travici
(chrup), pohlavni. Mezi Casté chyby patfilo: nespravny pocet zubil, oznaéeni
muzskych pohlavnich bun€k za sperma, misto odpovédi zygota — dité. Za kazdy

spravné doplnény pojem, ziskali 1 bod (maximalni moZzny pocet 5 bodi).
Vsech 5 pojmu spravné doplnilo 78 zakt, naopak zadny pojem nedoplnilo
59 zaku. Otazku zodpovédélo 69,5 % zaki.
Otazka ¢. 15:
Co je RESUSCITACE? Strucné popis jeji priibéh?

Tato otazka testovala u zaka znalosti pojmu resuscitace. Respondenti mohli

ziskat maximaln¢ dva body dle délky a obsahu odpovédi.
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2 body ziskalo 47 zakil, naopak nula bodi dostalo 125 zaku. 58,6 % zakt

upesné splnilo tuto otazku alespon zpoloviny.

Pfiblizn¢ tfetina zakl popsala presny prubéh prvni pomoci. Naopak dvé
tietiny zakt nechalo pole prazdné, nebo z divodu nedoéteni druhé véty napsali

pouze pojmy ozivovani, prvni pomoc, dychani z ust do ust.

NEZIVA PRIRODA

Ctvrtou oblasti testu byla neziva p¥iroda. Dvé otazky se zamé&fuji na poznani
nerostl, hornin a pad. Dalsi tfi otazky se zabyvaji teoretickou znalosti hornin,
tézbou a zpracovanim nerostnych surovin a ptiklady nerostu/horniny vyuzitych

v okoli skol.

Teoreticky okruh neziva pfiroda délala zakiim velké potize. Pouze 17%
uspésnost byla u otazky zabyvajici se ptikladii nerostu/hornin vyuzitych v okoli
Skoly. U této otazky mé vysledek hodné piekvapil, predpokladala jsem, Ze Zaci

znaji 1épe vyuziti nerostnych materiali, se kterymi se kazdodenné setkavaji.
Otdzka ¢. 16:

a) Urci ndzvy vzorku b) Zakrouzkuj, zda se jedna o horninu/nerost.

Z4ci méli determinovat nerosty: kiemen, opal, riZenin a horniny: vépenec,
zula, hnéd¢ uhli. Socasti jejich ukolu bylo zakrouZzkovat , zda se jedna o nerost ¢i
horninu. Za kazdy spravné uréeny udaj ziskali 1 bod (tj. celkem 4 body). Pro lepsi
ur¢eni méli Zaci k dispozici pomilcky na urovani fyzikalnich a chemickych
vlastnosti: sklo, keramickou desku a zfedénou kyselinu chlorovodikovou. Tyto

pomiicky slouzily spise K inspiraci, nez na pomoc pii ur¢ovani nerostt a hornin.

Vsechny 4 body obdrzelo celkem 41 zaki, naopak 94 zakl nedokézalo urcit
ani jeden nerost/ horninu. Z celkového poctu 302 respondenti obdrzelo alespon
dva body 148 zaku (tj. 49 %).
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Otazka C. 17:
Ur¢i druh pudy v misce.

Respondenti méli ur¢it jednotlivé padni druhy: hlinita (varianta A), piséita
(varianta B), jilovita (varianta C). Za splnéni tikolu Zaci inkasovali 1 bod.
Otéazku ¢. 17 zodpovedélo 104 zaka, coz je 34,4 %. V této otazce dotazovani

zaménovali pidni druh za pidni typ. V odpovédich se proto vyskytoval Casto

nazev hnédozem, cernozem. Déle nepfesny nazev pisek, hlina.

Otazka C.18:

Podtrhni  ndzvy PREMENENYCH hornin  (varianta A). Podtrhni ndzvy
USAZENYCH hornin (varianta B). Podtrhni ndzvy VYVRELYCH hornin (varianta
C).

Respondenti podtrhavali z pfedem pfipravenych piikladi hornin odpovédi,
které v zavislosti na variant¢ uznali za spravné. Za kazdou spravné oznacenou

horninu obdrzeli 1 bod (celkem 3 body) a za Spatn€ oznacenou ztratili 0,5 bodu.

Z celkového poctu testovanych ziskalo 3 body 35 zaku, 121 zaku nepodtrhlo
ani jeden nazev hornin. Minimalné dva ptiklady hornin podtrhlo 38,7 % zakd.
Otazka C. 19:

Uved' priklad nerostné suroviny, ktera se v okoli nasi Skoly tézZi/ zpracovava

a kde?

Zaci spravné uvedli ze 32,5 %, ktera hornina &i nerost se t&zi v okoli §koly.
Zaci odpovidali hodné podobné: na Taborsku - zula Slapy, raselina — Sobé&slav, na

Budgjovicku: grafit — Cesky Krumlov.
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Otazka & 20:

Uved' tri priklady nerostu/ horniny vyuzitych v okoli nasi skoly. Jakym zpiisobem

Jjsou vyuzity?

Zaci mohli ziskat za své odpovédi celkem 6 bodd. Této hranice doséhlo
pouze 18 zaka, 175 zakt nedokdzalo uvést ani jeden ptiklad. Vice jak tfi priklady
nerostu/ horniny uvedlo pouze 17 % zaku. | u této otazky byly odpovédi hodné

podobné u vSech zaku: grafit — tuzka, vapenec — sochy, mramor — hroby.

EKOLOGIE

Posledni oblast ekologie obsahovala také v kazdé varianté testu 5 otdzek.
Prvni otazka je zaméfena na konkrétni piipad potravniho fetézce ruznych
pfirodnich biotopd. Nasledujici otazky se postupné zabyvaji prokazovanim
znalosti podnebnych pasi, potravinové krize, pri¢inami znecisténi zivotniho
prostiedi v naSem regionu a tfidénim odpadu.

V této oblasti méli Zaci nejveétsi Uspéch u otazky tykajici se tfidéného

odpadu. Naopak na ¢. 23 odpovédeélo 14,9 % zaka.

Otazka 21:

Napis konkrétni piipad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu RYBNIK
(varianta A), LES (varianta B), MESTO/VESNICE (varianta C).

Zaci dopliiovali do diagramu konkrétni piiklady potravniho fetézce.
V kazdém diagramu byl pfedem uveden jeden zastupce (biotop rybnik — skokan
zeleny, biotop les — strakapoud velky, biotop mésto/vesnice — kur domaci). Za

kazdy dobie doplnény ptiklad odpovidajici zaci ziskali 1 bod (tj. 3 body).

Vsechny 3 body ziskalo 28 zaki, absolutni neznalost potravniho fetézce

prokazalo 193 zaka. Vice jak dva konkrétni ptipady doplnilo 23,5 % zaki.
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Otazka 22:

a) Na mapce vyzna¢ TROPICKY podnebny pds (varianta A). Na mapce vyznac
MIRNY podnebny pds (varianta B). Na mapce vyzna¢ POLARNI podnebny pds

(varianta C).

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristicke pro tento podnebny pas.
Respondenti méli zakreslit zadany podnebny pas do predtisténé mapy Zemée
Vv pfislusném testu. Za spravné zakresleni podnebného pésu z4ci ziskali jeden bod.
V dalsi ¢asti Zaci podtrhavali pojmy patfici k podnebnému pasu. Za tuto dilci
otazku ziskali maximalni pocet 5 bodd. Za nespravné podtrzeny pojem se 0,5

bodu odecitalo.

Spravné zakreslilo a vSech 5 pojmi podtrhlo 116 dotazovanych zakd,
naopak 22 zaka ziskalo nula bodu.Tuto otazku spravné zodpovédélo 83,8 %
zaku.

Otazka ¢. 23:
Co je potravinova krize? Kterych zemi se tyka?

Tato otazka tykajici se potravinové krize se stala pro zaky velkym

problémem.

Respondenti mohli dosdhnout maximalniho poctu 2 bodl. Pouze 7 Zakh
ziskalo dva body, naopak prazdné pole zistalo u 257 testa (tj. 91,4 %). Podle
vétSiny dotazovanych se potravinova krize objevuje jen v Africe, znamena

hladomor a nedostatek jidla.

Otazka C. 24:
Uved’ 3 konkrétni priciny znecisteni Zivotniho prostiedi v nasem regionu.

Za kazdou uvedenou pfiCinu znecisténi zivotniho prostiedi Zaci obdrzeli
1 bod. Vsechny tii pti¢iny uvedlo 59 zakd. 91 ucastnikl testu neuvedlo ani jednu

pfi¢inu znecisténi zivotniho prostfedi v nasem regionu. Celkova uspésnost této
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otazky je 43,4 %. Zaci Gasto uvadéli pouze obecné zdroje znedisténi napf. auta,

tovarny.

Otazka ¢. 25:

Podtrhni, co miizes vyhodit do MODRYCH nddob na tiidény odpad (varianta A).
Podtrhni, co miizes vyhodit do ZELENYCH nddob na tiidény odpad (varianta B).
Podtrhni, co miizes vyhodit do ZLUTYCH nddob na tiidény odpad (varianta C).

Posledni otazka v testu je zaméfena na tfidéni odpadu. Respondenti za
kazdy spravné podtrzeny pojem ziskali 1 bod, naopak za nespravné podtrzeny

udaj ztratili 0,5 bodu.

Témer 85 % respondenti vi, jak tfidit odpad. Na maximalni pocet bodi (t;.

3 body) odpovédelo 185 zaki. 31 zakh projevilo tiplnou neznalost tfidéni odpadu.

4.2 Srovnani znalosti z prirodopisu mezi chlapci a divkami

Jednim z cilti bylo zjistit, do jaké miry se znalosti z pfirodopisu odliSuji
podle pohlavi na Z i G. Podle dvouvybérového t-testu neexistuje prikazny rozdil
Vv celkovém poctu bodu chlapci a divek ani v ramci G (t = -1,85; sv = 152; p =
0,07) ani vramci Z (t = -0,58; sv = 146; p = 0,56). Protoze vSak dosaZenou
hladinu vyznamnosti mezi zaky G lze oznacit za marginaln¢ signifikantni, byla
provedena podrobnéj$i analyza rozdilii mezi pohlavimi v ramci jednotlivych

testovanych oblasti.
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Obr. 2 Srovnani znalosti chlapct a divek na G

Ve vsech oblastech v rdmci G dosahovaly divky lepsich vysledk nez
chlapci (Obr. 2). Celkovy vliv pohlavi vsak neni statisticky pukazny (F(1; 152) =
3,29; p = 0,07), stejné jako interakce oblast X pohlavi (F(4; 608) = 1,08; p = 0,36).
Statisticky vyznamny je pouze vliv oblasti (F(4; 608) = 96,18; p < 107
podrobngji 4.3.2.).
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Obr. 3 Srovnani znalosti chlapct a divek na Z

Ponckud odlisna je situace mezi zaky zakladnich Skol. Zde sice také neni

celkovy vliv pohlavi statisticky prikazny (F(1; 146) = 0,365; p = 0,55) a prukazny
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je vliv oblasti (F(4; 584) = 81,19; p < 10°; podrobngji viz 4.3.2.), signifikantni je
vSak i interakce mezi oblasti a pohlavim (F(4; 584) = 2,88; p = 0,02). Zatimco
V zoologii a oblasti nezivé piirody dosahli lepsich vysledkt chlapci, v ostatnich
oblastech divky (Obr. 3 ) Piesto post-hoc Tukeyho test neodhalil prikazny rozdil
mezi pohlavimi v ramci zadné oblasti (v§echna p > 0,22). Z téchto divodu byly ve

vSech nasledujicich testech analyzovani chlapci a divky dohromady.

4.3 Srovnani znalosti z prirodopisu mezi Zaky Z a G

Hlavnim ukolem této prace bylo zjistit, zda existuje prukazny rozdil ve
znalostech zaku v piirodopisu na Z a G. Testovani tohoto rozdilu bylo v nékolika
rovinach. Nejdiive bylo testovano celkové srovnani znalosti mezi zaky Z a G,
poté nasledovalo srovnani znalosti v jednotlivych oblastech ptirodopisu mezi zaky
Za G a také srovnani znalosti mezi témito zaky v jednotlivych otazkach

didaktického testu.

4.3.1 Celkové srovnani znalosti z piirodopisu mezi zéky Z a G

Pro celkové srovnani znalosti zakli Za G byl pouzit dvouvybérovy
Studenttv t-test (n=302; sv= 300; t=961; p < 10™°), kterym byl zji§tén prikazny
rozdil znalosti mezi zdky Z a G. V tomto didaktickém testu z ptirodopisu Zaci
Z spravné odpovédéli ze 40,2 % a zaci G 54 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze

rozdil mezi zaky ¢ini cca 14 % (viz. Obr. 4).
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Obr. 4 Celkové srovnani znalosti mezi Zaky Z a G v ptirodopisu

4.3.2 Srovnani znalosti v jednotlivych oblastech mezi zaky Z a G

Pro zjisténi, zda existuje vyznamny rozdil mezi zdky zakladnich Skol
a gymndazii, byly znalosti zakli Z 1 G statisticky testovany Studentovym
dvouvybérovym t-testem. Ve vSech testovanych oblastech Zaci G dosahli
signifikantné lepsich vysledkil nez zaci Z (viz. Obr. & 5 - 9). Zaci G vykazovali

prokézali v oblasti nezivé ptirody.

V tabulce Tab. 13 jsou uvedeny primérmné hodnoty znalosti zaku
Vv jednotlivych oblastech, které jsou vyjadieny v procentech. Dale jsou v téchto
tabulkach uvedeny hodnoty testové statistiky (t), stupné volnosti (sv) a hodnoty

dosazené hladiny vyznamnosti testu (p). Testovano bylo celkem 302 zaka Z a G.

Tab. 13 Piehled primérnych znalosti zaki Z a G v jednotlivych oblastech

oblast primér G | prumér Z t Y p
botanika 0,553 0,411 7,130 300 <10%
zoologie 0,474 0,373 5,498 300 <10*

biologie ¢lovéka 0,649 0,488 7,967 300 <10
neZiva pFiroda 0,374 0,219 6,803 300 <10™
ekologie 0,604 0,465 6,667 300 <10™
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Obr. 5 Srovnani znalosti v oblasti botanika mezi zaky Z a G
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Obr. 6 Srovnani znalosti v oblasti zoologie mezi zaky Z a G

52



0,70
0,68
0,66
0,64
0,62
0,60
0,58
0,56
0,54
0,52
0,50
0,48
0,46
0,44

biologie ¢lovéka %

O Prdmeér
[ ] Pramér+SmCh
ty p Skoly | Pramér£1,96*SmCh

I
.
z

Obr. 7 Srovnani znalosti v oblasti biologie ¢lovéka mezi zaky Z a G

0,42
0,40
0,38
0,36
0,34
0,32
0,30
0,28
0,26
0,24 1
0,22 o
0,20 i
018 9 Primér
G z [ ] Pramér+SmCh
ty p skoly | Primér+1,96*SmCh

T
L

firoda %

neziva pfiro

Obr. 8 Srovnani znalosti v oblasti neziva ptiroda mezi zaky Z a G

53



0,64

0,62

0,60

-

0,58
0,56
0,54
0,52

ekologie %

0,50

04 I

0,46 o

0,44

0,42

O Pramér
[JPrimér+SmCh

ty p Skoly T Pramér£1,96*SmCh

Obr. 9 Srovnani znalosti v oblasti ekologie mezi zaky Z a G

4.3.3 Srovnani znalosti v jednotlivych otazkach mezi zaky Z a G

Dil¢im tkolem bylo také zjistit vyznamny rozdil znalosti zakti Za G
Vv jednotlivych otazkach didaktického testu. Toto srovnani bylo testovano
dvouvybérovym Studentovym t-testem a rozdily znalosti ve vSech 25 otazek jsou

znazornény v krabicovych grafech 10 — 34.

Otdzka ¢. 1

Uspé&snost v otazce &. 1 mezi zaky Z a G se signifikatng lisila. (Studenttv
dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t= 3,99; p < 10'4). Vyssich znalosti v této
otazce dosahli zaci G (39,7 %). Spravnost odpoveédi zakt na Zbyla 29,9 %.
Rozdil znalosti zaka Z a G byl ca 10% (viz Obr. 10).
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Obr. 10 Srovnani znalosti zaki Z a G v otazce €. 1

Otdzka ¢. 2

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti Studentova testu byl u otazky €. 2 rovnéz
prokazdn prukazny rozdil ve znalostech mezi zdky Za G (Studentiv
dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t= 2,80; p = 0,01). Lepsich znalosti dosahli
zaci G (59,2 %). Spravna odpoveéd’ u zaku na Z byla 47,3%. Odlisné znalosti mezi
zéky Z a G byly kolem 12 %. Z Obr. 11 je patrny rozdil ve znalostech v této

otazce mezi zéky Z a G.
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Obr. 11 Srovnani znalosti zakt Z a G v otézce ¢. 2
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Otdzka ¢ 3

Uspé$nost znalosti u otazky ¢. 3 mezi zaky Za G se vyznamné nelisila.
(Studentiv dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t= 0,41; p = 0,68). U této otazky
byly primérné hodnoty znalosti zakt G 35,3% a u zaku Z 33,9% (viz Obr. 12). Je
tedy zifejmé, ze mezi zaky Z a G neexistuje znacny rozdil a odpovéedi na otdzku
¢. 3 byli pfiméiené stejné.
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Obr. 12 Srovnani znalosti zakti Z a G v otdzce €. 3

Otazka C. 4

Podle Studentova testu bylo zjisténo, Ze znalosti Zaki Z a G v otazce €. 4 se
signifikantn¢ 1i8i. (Studentiv dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t= 10,40;
p < 10'22). Témét dvojnasobné spravnou odpoved uvedli Zzaci G (77,3 %),
odpoveéd’ zakli Z byla spravné pouze ze 39,4 %. Vyznamny rozdil (38 %) mezi

témito zaky nazorné zobrazuje Obr. 13.
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Obr. 13 Srovnani znalosti zaki Z a G v otazce &. 4

Otiazka C. 5

Studentliv test na zdkladé hladiny vyznamnosti prokazal statisticky
prikazny rozdil v otazce €. 5 mezi zdky Z a G. (Studentiv dvouvybérovy t-test;
n=302; sv= 300; t= 3,50; p < 10™). Spravn& odpovéd&li ze 79.2 % Zaci z G
a nepatrné nizsich znalosti v této otdzce dosahli zaci Z (64 %), coz znazoriuje

krabicovy graf na Obr. 14.
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Otdzka ¢. 6

Priikkazny rozdil znalosti z pfirodopisu mezi zdky Z a G byl také zjistén
u otazky ¢. 6. (Studentv dvouvybérovy t-test; n= 302; sv= 300; t= 2,41,
p = 0,02). Zaci G tuto otazku spravné zodpovédéli ze 38,4 % a zaci Z z 32,8 %.

Srovnani znalosti zaka Z a G v otazce ¢. 6 ukazuje Obr. 15.
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Obr. 15 Srovnani znalosti zaki Z a G v otdzce &. 6

Otizka C. 7

U otazky €. 7 byl zjistén signifikantni rozdil znalosti mezi zaky Z a G.
(Studenttiv dvouvybérovy t-test; n= 302; sv= 300; t= 2,07; p = 0,04). Lepsi
znalosti prokazali zaci zG (37,1 %) a o malo hor$i znalosti méli zéaci ze Z

(31,3 %). Rozdil znalosti zakti Z a G v otazce ¢. 7 je zobrazeno na Obr. 16.
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Otadzka ¢. 8

Uspésnost znalosti v otdzce & 8 24kt Za G se signifikantng liila.
(Studentiiv dvouvybérovy t-test; n= 302; sv= 300; t= 6,17; p < 10‘9). Zaci G
spravné odpovédeli na otazku €. 8 ze 60,3 % a zéci Z ze 42 %. Rozdil mezi zaky

Z a G je uveden na Obr. 17.
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Otdzka ¢ 9

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti Studentova testu byl shledan prikazny
rozdil znalosti mezi zaky Z a G. (Studentiiv dvouvybérovy t-test; n= 302; sv= 300;
t= 2,83; p = 0,01). Zaci G spravné zodpovédéli na otazku &. 9 ze 68 %, naopak
spravna odpoveéd’ zaka Z byla pouze z 57,1 %. Tento vyznamny rozdil uvadi

krabicovy graf na Obr. 18.
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Obr. 18 Srovnani znalosti zakti Z a G v otazce &. 9

Otdzka ¢. 10

Podle Studentova testu byl zjistén priikazny rozdil znalosti mezi zaky Z a G.
(Studenttiv dvouvybérovy t-test; n= 302; sv= 300; t= 2,58; p = 0,01). Spravna
odpoved’ zakt G byla 48% a zakl Z byla 38%. Z toho vyplyva, ze zaci G maji
0 10 % lepsi znalosti nez zaci Z. Srovnani znalosti zaki Z a G v otazce ¢. 10 je

uvedeno na Obr. 19.
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Otdzka ¢. 11

Rozdil znalosti v otazce ¢. 11 mezi zaky Z a G byl statisticky prikazny, coz

bylo ovéfeno Studentovym testem. (Studentlv dvouvybérovy t-test; n= 302;

SvV=

znal

300; t= 3,57; p < 10). Vyssich znalosti dosahli zaci G (77,1 %), naopak nizsi

osti méli zaci na Z (64,5 %). Rozdil znalosti otazky ¢. 11 je zobrazen na

Obr. 20.
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Otdzka ¢. 12

Na zdklad¢ hladiny vyznamnosti statistického testu byl rozdil znalosti
Vv otazce €. 12 mezi zéky Z a G prukazny. (Studentiv dvouvybérovy t-test; n=302;
sv= 300; t= 561; p < 10'8). Zaci G spravné odpoveédéli ze 61,4 %, zaci
Z odpovédeli pouze z 45,5 %. Z vysledkl je patrné, Ze zaci Z maji téméf o 16 %

horsi znalosti nez zaci G (viz. Obr. 21).
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Obr. 21 Srovnani znalosti zaki Z a G v otézce ¢. 12

Otazka ¢. 13

Uspé&snost znalosti v otdzce &. 13 mezi zaky Z a G se signifikatng lisila.
(Studentitv dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t= 3,50 p < 10-%). Vyssi znalosti
V této otazce vykazovali zaci G (60,9 %), naopak nizsi znalosti méli zaci Z
(48,1 %). Tento rozdil odlisnych znalosti ¢inil ptiblizné 12,8 %. Srovnani znalosti

zaku Z a G v otazce ¢. 13 je zobrazen na Obr. 22.
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22 Srovnani znalosti zakt Z a G v otazce ¢. 13

Otdzka ¢. 14

Podle hladiny vyznamnosti Studentova testu bylo zjiSténo, ze znalosti zaka

Z a G v otazce ¢. 14 se signifikantné lisi. (Studentiv dvouvybérovy t-test; n=302;
sv= 300; t= 6,84; p < 10™). Velmi vysokych znalosti dosahli zaci G (74,8 %)

a pouze 48,2% znalosti dosahli zaci Z. Zaci G vykazuji velmi vysoké urovni

znalosti v této otazce. Mezi respondenty Za G byl rozdil ve znalostech téméf

27 %
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Otazka ¢. 15

Rozdil znalosti mezi zaky Za G nebyl statisticky prikazny, coz bylo
potvrzeno Studentovym testem. (Studentiv dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300;
t=1,33; p = 0,18). Znalosti zaki Z a G jsou téméf na stejné trovni, zadny rozdil
zde nebyl zaznamenén. Zaci G na tuto otazku spravné odpovédéli ze 39,4 % a Zaci
na Z odpovédéli z 33,8 %. Primérné hodnoty znalosti zakti G a Z jsou zobrazeny
Vv krabicovém grafu na Obr. 24.
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Obr. 24 Srovnani znalosti zakti Z a G v otazce &. 15

Otdzka ¢. 16

Uspésnost znalosti mezi zaky Za G se signifikantné ligila. (Studentiiv
dvouvybérovy t-test; n=302; sv=300; t=3,85; p < 10™). Lepsi znalosti v otazce €.
16 méli Zaci G (46,3 %). Zaci Z spravné odpovédéli pouze z 31,3 %. Rozdil mezi
zaky G a Z byl 15%. Srovnani znalosti zakti za G v otazce ¢.16 je zobrazeno na
Obr. 25.
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Obr. 25 Srovnani znalosti Zakt Z a G v otazce &. 16

Otazka C. 17

U otazky ¢. 17 nebyl zjistén prikazny rozdil znalosti mezi Zéky Z a G.

(Studentv dvouvybérovy t-test; n=302; sv=300; t=-0,24; p = 0,8). U této otazky

ro~r

byly dosahovany primérné hodnoty znalosti zakt G 33,8 % a u zaku Z 35,1 %.

Primérné hodnoty znalosti 74kl Za G a jejich srovnani u této otazky je

zobrazeno v krabicovém grafu na Obr. 26.
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Obr. 26 Srovnani znalosti Zakt Z a G v otazce &. 17

65



Otazka C. 18

Na zakladé hladiny vyznamnosti statistického testu byl zjistén vyznamny
rozdil znalosti mezi zaky G a Z. (Studentiiv dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300;
t= 3,43; p < 10™). Zaci G spravnd odpovédéli na tuto otazku ze 43,3 % a Zaci

Z pouze z 29,5 %. Rozdil znalosti v této otazce byl ptiblizné 14 % (viz. Obr. 27).
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Obr. 27 Srovnani znalosti zakt Z a G v otazce ¢. 18

Otazka ¢. 19

Studentiv test prokazal statisticky prukazny rozdil v otazce ¢. 19 mezi zaky
Z a G. (Studentiiv dvouvyberovy t-test; n=302; sv= 300; t= 3,23; p < 10’3).
Vyssich znalosti v této otdzce dosahovali zaci G (39,9 %) a o ca 17 % méné
odpovéde€li zaci na Z (tedy 22,6 %). Odlisné znalosti jsou zobrazeny
Vv krabicovém grafu (viz. Obr. 28).
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Obr. 28 Srovnani znalosti Zakt Z a G v otazce &. 19

Otazka ¢. 20

Rozdil znalosti zakii Za G byl statisticky prikazny. (Studentiv
dvouvyb&rovy t-test; n=302; sv= 300; t= 3,23; p < 10®). Podstatn& lepsich
vysledkl v otazce ¢. 20 dosahli zaci G (27,8 %) a naopak na tuto otdzku Zaci
Z nenalezli spravnou odpoveéd’ a odpovédelo spravné pouze 10 %. Lze tedy fici,
Ze tato otazka byla pro zaky ze Z jednou z obtiznych. Rozdil znalosti zde byl 18
%. Srovnani znalosti mezi zadky Z a G v této otazce ukazuje Obr. 29.
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Obr. 29 Srovnani znalosti zaka Z a G v otazce ¢. 20
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Otazka C. 21

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti testu bylo prokazano zjisténi, ze rozdil
znalosti v otazce €. 21 je statisticky prikazny. (Studentiiv dvouvybérovy t-test;
n=302; sv= 300; t= 512; p < 10'5). Vyssi znalosti méli zaci G (32,5 %)
a odpovédi zaktl Z na tuto otazku byly o 19 % horsi ve srovnani s zaky G. Zaci
Z odpovédéli pouze z 13,1 %. Je tedy patrné, Ze tato otazka délala Zakim
Z problémy. Primérmné hodnoty znalosti a jejich srovnani zdki Za G v otazce

¢. 21 je uvedeno na Obr. 30.
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Obr. 30 Srovnani znalosti Zakt Z a G v otazce &. 21

Otdzka ¢. 22

Podle Studentova testu byl shleddn statisticky prikazny rozdil znalosti
Votazce €. 22 mezi zdky Za G. (Studentiv dvouvybérovy t-test; n=302;
sv= 300; t= 5,50; p < 10®). Na tuto otazku Zaci G odpovedsli ze 84,6 % a Zaci
Z pouze z 66,2 %. Podle vysledki 1ze konstatovat, Ze otdzka €.22 byla pro Zaky
Zi G pomérné jednoducha. Rozdil znalosti u zakli Za G byl piiblizné 18 %

a jejich srovnani je zobrazeno Vv krabicovém grafu (viz. Obr. 31).
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Obr. 31 Srovnani znalosti zaki Z a G Vv otazce ¢&. 22

Otazka ¢. 23

Na zdklad¢ hladiny vyznamnosti statistického testu bylo zjiSténo, Ze
uspésnost znalosti mezi zdky Za G se signifikantn¢ nelisila. (Studentiv
dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t= 1,72; p = 0,09). Zaci Zi G s otazkou
& 23 méli znatné problémy. Zaci G uvedli jako spravnou odpovéd’ pouze
2 10,7 % a zéci na Z odpovédeli pouze z 6,4 % spravné. Vyznamny rozdil mezi
zaky nebyl shledan (4,3 %). Primérné hodnoty a jejich srovnani je zobrazeno na
Obr. 32.
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Otazka ¢. 24

Studentovym testem nebyl shledan statisticky prikazny rozdil znalosti mezi
zaky Z a G. (Studentuv dvouvybérovy t-test; n=302; sv= 300; t=1,31; p =0,19).
Lepsich vysledki v této otazce méli zaci G (47 %), o ca 5% mén¢ uspéli zaci na Z
(tedy 41,4%). Je ziejmé, ze zasadni rozdily znalosti mezi zaky nejsou (viz. Obr.
33).

0,54

0,52

0,50

0,48

%

0,46

0,44

ot. .24

0,42

0,40

0,38

0,36

0,34 0 Primgr
[ ] Pramsr+SmCh
typ Skoly | Promeér+1,96*SmCh

Obr. 33 Srovnani znalosti zaki Z a G v otdzce ¢. 24

Otazka ¢. 25

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti Studentova testu byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil znalosti mezi zaky Z a G. (Studentiiv dvouvybérovy t-test;
n=302; sv= 300; t= 3,36; p < 10™). Zaci G spravné zodpovédéli tuto otazku
2 84,6 % a zaci Z ze 72,3 % spravne. Rozdil odpovédi téchto zaka byl 12,3 %.

Z Obr. 34 je patrné, ze otazku €. 25 zaci nepovazovali za obtiznou.
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Obr. 34 Srovnani znalosti zakti Z a G v otazce ¢. 25
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4.4 Srovnani znalosti Zaki v testovanych oblastech

Uspésnost se mezi jednotlivymi testovanami oblastmi prikazné liila
(Friedmanova ANOVA,; (n= 302, sv=4) = 375; p< 10°). V Tab. 14 pro viechny
oblasti jsou uvedeny pramérné hodnoty (vyjadieny v %). Z Obr. 35 je patrné, ze

zaci nejvice vynikaji v oblasti biologie cloveéka a ekologii, naopak nejméné

znalosti maji v oblasti neziva pfiroda.

Tab. 14 Ptehled prumérnych hodnot znalosti v jednotlivych oblasti pfirodopisu

oblast Priamér
botanika 48,4 %
zoologie 42,5 %
biologie ¢lovéka 57 %
nezZiva priroda 29,8 %
ekologie 53,6 %
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Obr. 35 Uspésnost znalosti v jednotlivych oblastech piirodopisu

Pro odhaleni konkrétnich rozdild byla provedena jest¢ ANOVA
opakovanych meéfeni, kterd vedle priikazného vlivu typu Skoly (F(1; 300) = 94.4;
p < 10®) ukézala prikkazny vliv oblasti (F(4; 1200) = 172.18; p < 10°®). Protoze
vliv interakce oblast vs. typ Skoly neni prikazny (F(4; 1200) = 2,05; p = 0,09), na
v gymnaziich 1 zdkladnich Skolach je stejné obecné schéma uspéSnosti
v jednotlivych oblastech — nejlepsich vysledka dosahovali Zaci z biologie ¢loveka,
nasledovala ekologie, botanika, zoologie a nakonec neziva ptiroda (Obr. 36).
Podle post-hoc Tukeyho testu nebyl prikazny rozdil mezi A) botanikou
a ekologii + biologii ¢loveéka a ekologii na gymndziich; B) zoologii a botanikou
+ biologii ¢loveka a ekologii na zékladnich Skolach. VSechny ostatni rozdily jsou

statisticky prukazné.
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Obr. 36 Srovnani tspésnosti v jednotlivych oblastech mezi zaky Z a G

4.5 Srovnani znalosti Zaku v jednotlivych variantach

Didakticky test byl vypracovan se tfemi variantami zadani, proto bylo
uskuteénéno testovani znalosti zakti Z i G v jednotlivych variantach (A, B, C). Pro
porovnavani znalosti Zak u vétSiny otdzek byla uZita jednofaktorovd ANOVA
a pokud byl rozdil statisticky prikazny, byl navic zhotoven Tukeylv test.
U otazky €. 2 byly varianty A a C stejné, proto byl vyuzit dvouvybérovy
Studentlv t-test, ktery porovnaval a zjiStoval rozdil mezi variantami A+C a B.
Znalosti zaka u varianty A, B a C byly testovany pouze u téchto otazek: 1, 3, 6, 7,
8, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 22 a 25. U otdzek €. 2, 4, 5, 9, 10, 15, 19, 20, 23

a 24 bylo zadani u vSech tfech variant stejné.

Otazka ¢. 1

Jednofaktorova ANOVA s vysledkem F(2, 299) =36,59; p < 10”

Tukeytv test potvrdil, Ze mezi variantami A a B v otazce €. 1 je statisticky
pritkazny rozdil (p < 107). Mezi variantami A a C u této otazky byl zjistén také
vyznamny rozdil (p < 10®). U variant B a C byl taktéz zjistén prikkazny rozdil
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(p < 10™). Lze fici, Ze viechny varianty se mezi sebou vzajemns lisily, coz

ukazuje Obr. 37.

Z vyhodnoceni této otazky je tedy patrné, Zze u zakid dopadla nejlépe
varianta A (46,9 %). Naopak prokazatelny pokles tispé$nosti o vice nez polovinu
procent vykazuje varianta C (22,8 %).
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Obr. 37 Srovnani znalosti Zaki v jednotlivych variantach v otazce ¢. 1

Otdzka ¢. 2

Na zékladé hladiny vyznamnosti Studentova t-testu byl shledan statisticky
prukazny rozdil mezi variantami A+C a B. (dvouvybérovy Studentiv t-test;
n=302; s.v. = 300; t = -4,09; p < 10™*). Z Obr. 38 je tedy patrné, Ze varianty A+C
je se mezi sebou vzajemné vyznamné liSily. U varianty B Zaci primérné dosahli
65,6 %, zatimco u variant A a C, které byly stejné, zaci tuto otazku zodpoveédeli
ze 47,3 %. Lze fici, Ze varianta B byla pro zaky snazs§i neZ varianty A a C. Lep$i
znalosti Zaci prokazali pfi dopliiovani znaki dvoudéloznych rostlin (varianta B),

horsich znalosti zaci dokazali u znaki jednodéloznych rostlin (varianty A+C).
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Obr. 38 Srovnani znalosti zakt v jednotlivych variantach v otazce ¢. 2

Otdzka ¢. 3

Jednofaktorova ANOVA s vysledkem F(2, 299) =15,88, p < 10™

Podle Tukyeova testu bylo blize zjiSténo, ze mezi variantami A a B
(p<10°)aBaC (p<10®) byl v této otazce prikazny rozdil. Na zakladé hladiny
vyznamnosti testu (p = 0,5) u varianty A a C nebyl prokazan statisticky vyznamny
rozdil v otazce €. 3. Srovnavani znalosti v jednotlivych variantach zobrazuje Obr.

39.

Nejlépe dopadla varianta B — Zaci spravné zafadili rostiny do celedi
hvézdicovité ze 47,4 %, naopak nejhiife Zaci dopadli u zafazovani rostlin do

¢eledi bobovitych, kde ziskali pouze 26,1 % spravnych odpovédi.
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Obr. 39 Srovnani znalosti Zaki v jednotlivych variantach v otazce ¢. 3

Otazka ¢. 6

Jednofaktorova ANOVA F (2, 299) =0,49, p=0,61

Podle hladiny vyznamnosti statistického testu bylo zji§téno, Ze mezi
jednotlivymi variantami neexistuje vyznamny rozdil. Z toho je patrné, Ze
Vv uspésnosti zaka se nevyskytovaly zadné vyrazné odchylky. Variantu A spravné
splnilo 34,5 %, variantu B 37,2 % zakt a variantu C 35,3 % dotazovanych.
Z Obr. 40 je zfejmé, ze v urCovani rodového i druhového jména zivocicha byla

obtiZnost otazky €. 6 velmi podobna.
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Obr. 40 Srovnani znalosti Zaki v jednotlivych variantach v otazce ¢. 6

Otazka C. 7

Jednofaktorova ANOVA F(2,299) =44, p < 107

Na zékladé hladiny vyznamnosti Tukyeova testu byl shledan prikazny
rozdil u viech variant — mezi variantami Aa B (p <10°),AaC (p<10%)aBaC
(p < 10™). Z Obr. 41 je patrné, 7e mezi viemi variantami je vyznamny rozdil.
Nejlépe zaci dokazali popsat stavbu téla véely — 49,1 % (varianta B), stavbu téla
raka 33,1 % (varianta C). S popisem stavby pavouka méli zaci nejvétsi problémy.

Variantu A splnilo pouze 20,6 % dotazovanych.

0,6

|

0,4

:
I

0,1

ot. &7 %

A B C

varianta

Obr. 41 Srovnani znalosti zakl v jednotlivych variantach v otazce ¢. 7
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Otazka C. 8
Jednofaktorova ANOVA F(2, 299)=14,33, p <10

Statisticky prikazny rozdil byl zjistén mezi variantami A a B (p < 0,02),
variantami A a C (p < 10®) i variantami B a C (p < 0,02). Z toho plyne, Ze u viech
variant byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (viz. Obr. 42). Nejlepsi znalosti
dokazali respondenti v doplnéni charakteristickych znakt ryb (61,5 %?), naopak
nejméné pojmu zaci spravné doplnili uvarianty C (41,5 %), tykajici se

charakteristickych znakt plazt.

0,65

0,60

0,55

%

0,50

ot. . 8

0,45

0,40

0,30

A B C

varianta

Obr. 42 Srovnani znalosti Zaki v jednotlivych variantach v otazce ¢.8

Otazka ¢. 11

Jednofaktorovda ANOVA F(2, 299) = 35,33, p <107

Tukeytliv test prokazal statisticky pritkazny rozdil znalosti v otdzce ¢. 11
mezi variantami A a B (p < 10”) a variantami A a C (p < 10”). Mezi variantami B
a C nebyl zjistén vyznamny rozdil ( p = 0,98) ve znalosti zaku. Z Obr. 43 plyne,

ze pouze 51,7 % (varianta A) zakli zvlddlo vysvétleni znakli bilé rasy.
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U zbyvajicich dvou variant méli zaci témet shodné znalosti u vypisovani znaki

Zlutohnédé rasy — 80,9 % (varianta C) a ¢erné rasy — 80,3 % (varianta B).
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Obr. 43 Srovnani znalosti zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 11

Otdzka ¢. 12

Jednofaktorovda ANOVA F(2, 299) = 5,38, p < 107

Podle hladiny vyznamnosti byl zjiS§tén vyznamny rozdil mezi variantami
B aC (p < 107%). Mezi variantami A a B ( p = 0,3) a variantami Aa C ( p = 0,18)
nebyl shledan prikazny rozdil (viz. Obr. 44). Nejlépe zaci odpovidali na tuto
otazku u varianty C (59,7 %), kde m¢li popsat kosti lebky.
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Obr. 44 Srovnani znalosti Zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 12

Otdzka ¢. 13

Jednofaktorova ANOVA F(2, 299)=108,01, p <10

Tukeylv test mezi variantami A a B neprokazal statisticky prikazny rozdil
(p = 0,62). Vyznamny rozdil byl pouze mezi variantami A a C (p<10°)aBaC
(p < 10°). Z Obr. 45 lIze vy&ist, Ze mezi variantou A (67,9 %) a variantou
B (71 %) v této otazce rozdil neni. Naopak varianta C se zda byt prokazatelné
t&z81. Uspésnych bylo u vybéru pojmi patiici do zlaz s vnitinim vymé&$ovanim
pouze 25,1 % zaku. Za divod neuspéchu povazuji celkovou neznalost této
organové soustavy. Zaci $patné podtrhavali terminy: klky, $kara, hemoglobin. Jen

malé procento dotazovanych podtrhlo pojmy endokrinologie a glukoza.
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Obr. 45 Srovnani znalosti Zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 13

Otazka ¢. 14

Jednofaktorova ANOVA F (2, 299) = 7,53; p < 10

Tukeytv test potvrdil statisticky priikazny rozdil mezi variantami A a B
(p < 10™) a variantami A a C ( p < 0,02). Nejlépe dopadla varianta B, kde Zaci
m¢éli uplatnit své znalosti o stavbé a funkci chrupu (69,6 %). O malo procent horsi
védomosti méli Z4ci u varianty tykajici se pohlavni soustavy (64,9 %) a témét 50

% zakl nespravné odpovidalo na znaky cévni soustavy (viz. Obr. 46).
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Obr. 46 Srovnani znalosti zakl v jednotlivych variantach v otazce ¢. 14
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Otazka C. 16

Jednofaktorova ANOVAF (2,299) =5,6; p < 10°

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti Tukyova testu u této otazky byl shledan
vyznamny rozdil mezi variantami A a C (p < 0,02) a variantami B a C (p < 10™).
Nejmensi obtize d€lala zakiim varianta C (determinace rizeninu, hnédého uhli),
ve které zaci ziskali za tuto otazku 48,1 %. Varianty A (determinace kiemene,
vapenece) a B (determinace opalu, zuly) nevykazovaly u otazky ¢. 16 zadné
znaéné rozdily, coZ ukazuje Obr. 47.
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Obr. 47 Srovnani znalosti Zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 16

Otazka ¢. 17

Jednofaktorova ANOVA F (2, 299) = 2,62; p > 0,07

U otazky ¢. 17, kde méli zaci determinovat druhy pud v misce, nebyl zjistén
statisticky prikazny rozdil mezi jednotlivymi variantami. Z Obr. 48 je ziejmé, Ze

vSechny varianty jsou piiblizné stejné obtizné.
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Obr. 48 Srovnani znalosti zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 17

Otdzka ¢. 18

Jednofaktorova ANOVA F (2, 299) = 4,79; p < 0,01

Tukeytiv test potvrdil, Ze v otazce ¢. 18 je statisticky prikkazny rozdil mezi
variantami A a B (p < 0,02) a variantami A a C (p < 0,03). Varianty B a C jsou
Vv obtiznosti téméf stejné, proto nebyl shledan statisticky prikazny rozdil. Zaci
prokazali téméf stejné védomosti usazenych hornin (43 %) a vyvielych hornin
(41 %). Horsi znalosti mé&li Zaci u pteménénych hornin, kde spardvné zodpoveédéli

tuto otdzku pouze z 26 % (varianta A), coz je patrné z Obr. 49.
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Obr. 49 Srovnani znalosti Zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 18

Otazka ¢ 21
Jednofaktorova ANOVAF (2,299) =7,31; p< 10°

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti statistického testu byl shledan prikazny
rozdil pouze mezi variantami B a C (p < 10°). Nejlépe dopadla znalost potravniho
fetézce v biotopu mésto/vesnice (varianta C), kde odpovédelo spravné 31,4 %
respondentti. K hor§im vysledkim dospéli zaci u varianta A, biotopu rybnik
(24,1 %) a varianty B, biotopu les (13,3 %). Srovnani znalosti zakt v jednotlivych
variantach v otazce ¢. 21 je uvedeno v Obr. 50.
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Obr. 50 Srovnani znalosti Zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 21
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Otazka ¢. 22

Jednofaktorova ANOVAF (2, 299) = 3,66; p < 0,03

Statisticky prikazny rozdil byl zjistén pouze B a C (p < 0,02). Nejveétsi
uspéch méli zaci pfi vyznacovani a podtrhavani polarniho podnebného pasu
(varianta C), kde Zaci spravné zodpovédéli z 81,2 %. Varianta A se tykala
mirného podnebného pasu (75,9 %). U tropického podnebného pasu (varianta B)
zaci odpovédeli pouze z 69,2 % (viz. Obr. 51).
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Obr. 51 Srovnani znalosti Zaka v jednotlivych variantach v otazce ¢. 22

Otazka C. 25

Jednofaktorova ANOVA F (2, 299) = 7,59; p < 10

Podle hladiny vyznamnosti Tukeyova testu byl zjiStén statisticky priikazny
rozdil pouze mezi variantami A a B (p < 10™). Zaci nejlépe zaradili odpadky
patiici do modrych nadob ,a to v celkovém poctu 87,5 % (varianta A), poté do
Zlutych nadob v poctu 78,2 % (varianta C). Do zelenych nadob spravné roztfidilo
odpadky 70 % zaki (varianta B). Jednotlivé srovnani variant je zobrazeno na
Obr. 52.
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Obr. 52 Srovnani znalosti zakt v jednotlivych variantach v otazce ¢. 25
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5 DISKUZE

Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana rozdilim znalosti v oboru ptirodopisu,
které byly dosazeny v didaktickém testu u zakl navstévujicich 9. roénik
zékladnich Skol a zakt navstévujicich kvartu nizSitho gymndazia. Druhd cCast
diskuze je zaméfena na porovnavani vysledki mé diplomové prace s vysledky
vyzkumné sondy na zakladnich Skoldch v Brn¢ (Kokosinska, 2009), Koliné
(Slavickova, 2009) a na Ptibramsku (Doubravova, 2011). Ve tfeti Casti jsou
srovnavany vysledky nizSich gymndzii v BeneSové a v Pfibrami (Doubravova,

2011) s vysledky této prace provadéné v Jihoceském kraji.

5.1 Srovnani vysledkii priizkumu v Jiho¢eském Kkraji

5.1.1 Srovnani znalosti z ptirodopisu mezi chlapci a divkami

V celkovém poctu bodl u chlapct a divek v ramci zakladnich Skol a niZSich
gymnazii neexistuje statisticky prikazny rozdil. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze
znalosti zakt v oboru piirodopisu nejsou ptimo zavislé na pohlavi. Z vysledki
didaktickych testi je vSak patrné, ze divky lépe prokazuji teoretické znalosti,
kdeZto chlapci exceluji spiSe v prakticky zaloZenych otazkach. Podstatné rozdily
ve védomostech se mohou projevit v ostatnich pfedmétech. Chlapci mohou
dosahovat lepSich vysledkti ve fyzice (Dvotak a kol, 2008), naopak divky

Vv Ceském jazyce (Heczkova, 2011).

5.1.2 Srovnani znalosti z ptirodopisu mezi zaky Z a G

Mezi zaky na zakladnich Skolach a gymnaziich byl zjistén statisticky
prukazny rozdil. | diky vy$$imu zajmu spoluprace u respondentii na nizsich
gymnaziich nebyl vysledek ptekvapujici. Velky rozdil byl shledan ve vypracovani
testu, v pozornosti a v premyslivosti. Zaci v kvarté niz§iho gymnézia pracovali

samostatné, se snahou vyplnit spravné co nejvice ukoli. Naopak respondenti
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v 9. tfidé zdkladni Skoly prokazovali snahu méné premyslet a vice opsat od

ostatnich spoluzaku ve tiidé.

Gymnéazium je vybérovou skolou, na kterou je pfijimano jen malé procento
zajemcu, proto zde zaci maji odliSny pfistup ke studiu. Klade se zde také vétsi
diraz na vybér kvalifikovangjSich pedagogt. Pravdépodobné i z tohoto divodu
dosahli studenti na niz§im gymnaziu ve vSech oblastech lepsich vysledkut, nez-li
zaci na zakladnich Skolach. Vramci mé prizkumné sondy vSak nebyla
kvalifikovanost uciteli na zakladnich Skoldch a gymnaziich zjiStovana.
Nejmensiho rozdilu ve védomostech dosahli zaci v oblasti zoologie, nejvétsiho

rozdilu v oblasti biologie ¢loveka.

Moznym ditvodem téchto vysledki je, Ze:

e zoologie je probirana v obecnéj$im rozsahu jak na zakladnich $kolach, tak
na gymndziich. Ve vyuce neni kladen diiraz na systém zivocicht, ale vétsi
pozornost je vénovana spiSe obecné charakteristice skupin Zivoc¢ichd, coz

si zaci na Z a G pamatuji témé&f ve stejném rozsahu.

e na zaky G jsou kladny vyssi naroky v biologii ¢lovéka zejména proto, ze

roste zajem studentll o studium mediciny a farmacii.

Bez ohledu na typ Skoly a variantu didaktického testu vykazovali
respondenti nejvyssi znalosti v oblasti biologie clovéka. Nejnizs§i védomosti
prokézali Zaci v oblasti nezivé ptirody, ackoli je této oblasti v 9. ro¢niku vénovana
nejvetsi pozornost. Priinou ziskanych vysledkt mohla byt snizujici se pozornost
Z oblasti nezivé pfirody, jak uvadi Bila (2012), je neoblibenost této oblasti.
Nejméné oblibena neziva ptiroda nebavi 67 % dotazovanych (Bil4, 2012). Rozdil
ve znalostech z oblasti biologie ¢loveéka a oblasti nezivé ptirody byl 27,2 % ve

prospech biologie ¢loveéka.

Respondenti na niz§im gymnaziu prokazali vyssi troven ptirodovédnych

znalosti ve vSech polozkdch zadaného testu. Statisticky prikazny rozdil nebyl

88



zjistén u otazek ¢. 3, 15, 17, 23, 24. Ostatni otazky, u nichz nebyl zaznamenan
vyznamny rozdil, byly prakticky orientované. Dle Tab. 15, lze fici, Ze nejvétsi
rozdily mezi Zdky (nad 20%) ukazuji otdzky ¢. 4 a 14. Otazka ¢. 4 je zamé&fena na
znalost a zakresleni narodnich parki v CR, tloha &. 14 pojednava o organovych

soustavach (cévni, travici, pohlavni).

Za zminku stoji 1 otdzky s nejmenSimi rozdily (tzn. niz§i nez 8 %) ve

znalostech zaka na Z a G. Jedné se o otazky zaméfené na: Celedi rostlin (otazka

(@3

. 3), determinaci Zivocichi (otdzka €. 6), popis stavby téla ZivocCicha (otazka

(@]

. 7), znalost pojmu resuscitace (otazka ¢. 15), determinaci druhii pid (otazka

(@]

17), znalost pojmu potravinové krize (otdzka ¢. 23) a konkrétni pficiny

zneCisténi zivotniho prostedi (otazka €. 24).

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz ptedlozenych na zacitku vyzkumu by
bylo potfeba realizovat dalsi rozséhlejsi vyzkumy zaméfené nejen na zaky, ale
I na ucitele. Ruzni ucitelé testovanych respondenti mohou preferovat urcitou
oblast pfirodopisu, coz muize byt pfi¢inou téchto ziskanych vysledkd. Je
pravdépodobné, Ze ve znalostech Zakt hraje také dulezitou roli jak vzdé€lani

uciteld, tak i jejich vék a predevs§im zdjem o vyucovaci predmet.

5.1.3 Porovnani znalosti zakt v jednotlivych variantach

Didakticky test byl vypracovan a zadan ve tfech variantach, proto bylo
nutné porovnat znalosti respondentd Za G 1 Vv zavislosti na riznych variantach.
Srovnani védomosti bylo uskute¢néno u 15 otazek, zbylych 10 otazek bylo
shodnych ve vSech variantach. Pouze u otdzky €. 6 neexistuje mezi jednotlivymi
variantami vyznamny rozdil. Rozdil mezi v§emi variantami byl shledan u otazek
¢. 1, 7, 8. U ostatnich otazek existuje podstatny rozdil, alespon mezi dvéma
variantami. Vysledky tohoto testovani ukazuji na nevyvazenost jednotlivych

testovych variant.
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Tab. 15 Piehled prumérného zisku bodd u Zaki na Z a G

priumérny pocet bodi v otazce

primérny pocet bodi v %

otazka Cislo Z G Z G
1 1,48 1,98 29,7 39,7
2 2,36 2,96 47,3 59,4
3 1,69 1,77 33,9 35,3
4 1,57 3,09 39,4 77,3
5 1,92 2,38 64 79,2
6 1,64 1,92 32,8 38,4
7 1,88 2,23 31,3 37,1
8 2,1 3,02 42 60,3
9 1,15 1,37 57,4 68,5
10 1,52 1,92 38 48,1
11 2,58 3,08 64,5 77,1
12 3,64 4,92 45,5 61,4
13 2,41 3,05 48,1 60,9
14 2,41 3,74 48,2 74,8
15 0,68 0,79 33,8 39,4
16 1,25 1,85 31,3 46,3
17 0,35 0,33 35,1 33,8
18 0,89 1,29 29,5 43,3
19 0,23 0,39 22,6 39,9
20 0,58 1,67 9,7 27,8
21 0,39 0,97 13,1 32,5
22 3,97 5,08 66,2 84,9
23 0,13 0,21 6,4 10,7
24 1,24 1,41 41,4 47
25 2,17 2,54 72,3 84,6
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5.2 Porovnavani vysledkii s vyzkumnymi sondami na zakladnich

Skolach v Brné, Koliné, na Pribramsku a v Jihoc¢eském kraji

Ovétovanim  prirodopisnych znalosti zdkd na zdkladnich Skolach.
Ovéfovanim  znalosti proslo na zékladnich Skolach 213 zakt v Koling¢
(Slavickova, 2009), 195 zakt v Brné (Kokosinska, 2009), 162 zakl na Piibramsku
(Doubravova, 2001) a 148 zakt v Jihoceském Kraji.

5.2.1 Porovnani uspésnosti zakl v jednotlivych oblastech

Dle Tab. 16, Ize konstatovat, ze Zaci ve vSech testovanych oblastech (krome
Piibramska) dosahli nejvyssi urovné znalosti z oboru biologie ¢lovéka. Nejméné
uspéSnou tématickou oblasti byla neziva ptiroda. 50% uspeSnost dosahli zaci
z oblasti zoologie v Kolin¢ a Brné, v JihoCeském kraji z ekologie. Vice nez 40 %
spravnych odpovédi uvedli respondenti na Piibramsku z biologie ¢lovéka. Ve
vSech testovanych méstech obsadila v GispéSnosti tieti misto oblast botaniky.
Témeéi 40% upésnost prokazali zaci v Kolin¢ a Brné v ekologii a na Piibramsku

a Vv Jihoceském kraji v zoologii.

Tab. 16 Porovnavana procentualni tispésnost respondentti v jednotlivych oblastech

uspésnost v % Kolin Brno Piibramsko | Jiho¢esky kraj
botanika 42,7 41,1 38,5 41,1
zoologie 48,1 50,7 36,5 37,3
biologie ¢lovéka 50,5 56 44,2 48,8
neZiva priroda 37,9 24,8 21,6 21,9
ekologie 42,1 38,6 445 46,4
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5.2.2 Porovnani UspéSnosti zaki na zékladnich Skolach v jednotlivych

otazkach

Porovnani znalosti testovanych zdki bylo provedeno na zaklad¢
procentualni uspésnosti v jednotlivych otazkach. Z maximalniho poctu bodu
(tj. 100 bodid = 100 %) dosahli zaci v Kolin¢ 44,3 % , v Brné 42,3 %, na
Ptibramsku 48,33% a Vv JihoCeském kraji 47,2% primérné hodnoty uspésnosti.
Toto zjisténi vypovidd o tom, ze védomosti zakl v testovanych méstech jsou
velice obdobné. Diikladnéj$im rozborem jednotlivych polozek najdeme odlisnosti
u nékolika otdzek.

Z Tab. 17 srovnavajici znalosti zakt 9. ro¢niku je patrné, Ze zaci brnénskych

vvvvvv

ve 2 tlohach a v Jiho€eském kraji ve 3 otazkach.

Vyrazné kolisani znalosti bylo zaznamendno v testu u 9 otazek, konkrétné
u otazek ¢. 4, 5, 9, 14, 17, 20, 21, 23, 24. Otazky, kde uvadéli zaci piiklady
hospodaisky vyznamnych rostlin (otdzka ¢. 5), piiklady nerostl/ horniny
vyuzitych v okoli naSi Skoly (otdzka ¢. 20) a piiklady konkrétnich pficin

zne€isténi zivotniho prostiedi (otazka €. 24), potiebuji zamysleni.

Otézka &. 4 vyzadovala zakresleni a znalost polohy narodnich parki v CR.
V této otazce dosahli respondenti v JihoCeském kraji témét o 26 % horsich
vysledkll nez zéaci v Brné€. Jednim z diivodii tohoto rozdilu mize byt odlisny diraz

ucitell na znalost narodnich parku a jejich polohy.

U otazky €. 9 zaci popisovali vyznam zoologické zahrady a nejbliz$i mésto,
kde se nachazi. Zaci v Brné ziskali o necelych 33 % lepsi vysledky nez jihodesti
respondenti. Divodem tohoto vysledku mize byt fakt, Ze v Brn¢ se nachazi
zoologicka zahrada a Zzaci maji moznost ji navstivit vV ramci vyuky a vice se s ni
seznamit.

Otéazka €. 14 vyzadovala teoretickou znalost biologie ¢loveéka. K objasnéni

rozdilt ve znalostech by byl nutny hlubsi vyzkum.
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Otazka ¢. 17 je zaméfena na schopnost poznavat pidni druhy. I kdyz m¢li
respondenti ve vSech testovanych méstech poznat stejné pudni druhy, vyskytly se
u této otazky zna¢né odchylky. Zaci v Jihodeském kraji byli v priméru o 21 %
hors§i nez zaci v Koliné. Abychom nasli pravou piic¢inu odliSnosti u praktické
otazky tykajici se ureni druhu pidy, museli bychom porovnat zplisoby vyuky

jednotlivych ucitel.

Vyrazn¢ nizsich vysledkt dosahli Jihocesti respondenti u otazky €. 21, ktera
pojednava o potravnich fetézcich riznych biotopd. Je mozné, ze Zéaci takto

polozené otazce nerozumeéli, a to mohlo byt hlavni pfi¢inou netispéchu.

Chtéla bych také poukazat na otazku ¢. 23. U této ulohy dosahli zaci
Piibramska o vice nez 18 % lepsich vysledkt, nez Zaci v Jiho¢eském kraji a o vice
nez 23 % nez zéaci v Kolin¢ a Brné. Tato otazka byla zaméfena na védomosti
spojené s potravinovou krizi. Takto velka GspéSnost respondentli na Piibramsku
muze byt zplisobena tim, ze se zaci mohli v dob¢ testovani touto problematikou

zabyvat i V jinych pfredmétech.

5.3 Porovnani vysledkii nizSich gymnazii na Pribramsku

s vysledky v Jihoceském kraji

Posledni ¢ast diskuze je vénovana srovnani vyzkumii provedenych na
niz§im gymndziu ve StfedoCekém kraji (BeneSov, Ptibram) a v JihoCeském kraji
(Tabor, Sobdslav a Ceské Bud&jovice). Celkem bylo testovano 233 Zakd na
niz§im gymndziu, ztoho 79 respondentii ve StfedoCeském kraji a 154 zaka

v JihoCeském kraji.
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Tab. 17 Porovnavana procentualni ispé$nost respondentt v jednotlivych otazkach

primérny pocet bodi v %
otazka ¢. Brno Kolin Pribramsko | Mé vysledky

1 24,6 22,5 36,6 29,7
2 60 46 48,6 47,3
3 19 22,1 17 33,9
4 65,1 56,3 41,3 39,4
5 37,9 66,7 54,3 64

6 19,5 28,2 26,2 32,8
7 48,2 39,4 27,3 31,3
8 58,5 53,1 54,2 42

9 90,3 77,9 55 57,4
10 36,9 41,8 28,25 38

11 69,2 74,7 49,25 64,5
12 53,8 44,6 44,13 45,5
13 57,4 45,1 48,4 48,1
14 63,1 60,6 39,2 48,2
15 36,4 21,7 29,5 33,8
16 35,9 54 35,3 31,3
17 19 56,3 24 35,1
18 25,6 30,5 18,3 29,5
19 28,7 29,6 26 22,6
20 14,9 19,3 13,3 9,7

21 32,8 46 38,3 13,1
22 74,4 66,7 43,7 66,2
23 15 1,9 25 6,4
24 14,9 20,2 32 41,4
25 69,2 75,6 74,7 72,3
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5.3.1 Porovnani uspéSnosti zaki v jednotlivych oblastech

Srovnani vysledkit zdkt na G Vv jednotlivych testovanych méstech
znazoriiuje Tab. 18. Nejvetsi rozdil ve znalostech zaki ve vSech testovanych
meéstech byl zaznamenan pouze v oblasti zoologie (téméf o 10%). Ostatni

vysledky V jednotlivych oblastech jsou srovnatelné.

Tab. 18 Porovnavana procentualni uspésnost respondentti v jednotlivych oblastech

uspésnost G v % | Stiredocesky kraj JihocCesky kraj
botanika 58 55,3
zoologie 57,3 47,4
biologie ¢lovéka 68,9 64,9
neziva priroda 45,8 37,4
ekologie 59,9 60,4

5.3.2 Porovnani uspéSnosti zakli na gymnaziu v jednotlivych otazkach

Porovnani znalosti testovanych zak bylo provadéno na zéklade
procentualni uspésnosti v jednotlivych otazkach.

Zudaji v Tab. 19 je patrné, Ze z celkového pocétu 25 otazek byli Zaci
G v Jihoceském kraji lepsi pouze v 7 otazkach. Jedna se o otazky €. 4, 11, 14, 18,
22, 24, 25. V ostatnich polozkach prokazali vyssi znalosti zaci na G v Piibrami
a BeneSové.

Rozdily v otazkéach o vice nez 20 % se projevily v tlohach €. 4, 15, 19, 23.
Vyjma otazky €. 23, tykajici se potravinové krize, se vyssi rozdily ve znalostech

ukdzaly spiSe U tvahové zamétenych otazek.
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Tab. 19 Porovnavana procentualni tispésnost zakii na G v jednotlivych otazkach

primérny pocet bodi v %
otazka ¢. | BeneSov, PFibram | VysledKky této prace

1 52 39,7
2 68,4 59,4
3 40,8 35,3
4 55,5 77,3
5 86 79,2
6 47,8 38,4
7 46,8 37,1
8 67,4 60,3
9 75,5 68,5
10 64 48,1
11 73 77,1
12 62,1 61,4
13 73,2 60,9
14 73,6 74,8
15 65,5 39,4
16 57,8 46,3
17 41 33,8
18 27,3 43,3
19 60 39,9
20 46,8 27,8
21 49 32,5
22 68,2 84,9
23 36,5 10,7
24 39,7 47
25 81 84,6

Priméma procentualni hodnota uspéSnosti u testovanych zakt na G ve
StredocCeském kraji byla 58,4 % a u zaki na G v JihoCeském kraji 52,3 %. Z toho
vyplyva, ze testovani zaci na G ve SttedoCeském kraji méli o 6,1 % lepsi znalosti

z ptirodopisu nez zaci v Jihoceském kraji.
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6 ZAVER

Tato diplomova prace provéiuje latentni znalosti z oblasti pfirodopisu

u zakl 9. ro¢nikl zékladnich skol a kvarty niz§iho gymnézia.

Cilem diplomové prace bylo ziskat odpovéd na tyto otazky:

1)

2)

3)

Jaky je rozdil mezi znalostmi pfirodopisu na zakladni $kole a niz§im
gymnaziu v zavislosti na pohlavi? V této otazce se hypotéza potvrdila.
Mezi chlapci a dévCaty se nevyskytl statisticky prukazny rozdil.

Muzeme fici, ze znalosti ptirodopisu nejsou zavislé na pohlavi.

Jak dopadne porovnani znalosti mezi absolventy ZS a absolventy
niz§tho cyklu gymndzia? Z maximélniho poctu bodid dosahli
respondenti z kvarty v praméru 54,2 bodi a zaci 9. ro¢niku 40,1 bodu.
Rozdil mezi skupinami je tedy pouze 14,1 bodu. Vysledek byl velmi
ptekvapivy, nebot’ u gymnazialnich Zzakti byla pozorovana lepsi
soustiedénost a vét§i snaha test spravnd vyplnit. Zaci zakladnich $kol
Casto odevzdavali test téméf prazdny a neprojevili snahu odpovidat na

fadu otazek.

Jaka bude uroven znalosti v jednotlivych biologickych oblastech?
U této otazky nebyla domnénka potvrzena. Nejvétsiho uspéchu dosahli
respondenti v oblasti biologie ¢lovéka. Naopak nejmensi znalosti byly

zaznamenany V oblasti neZivé ptirody.

Lze konstatovat, ze Zaci lépe odpovidali na uzaviené otazky, nez na otazky

s otevienou odpovedi. Respondentiim se 1épe odpovidalo na teoreticky zaméfené

polozky, naopak nejvétsi potize méli s otdzkami vyZadujici poznavaci schopnost.

Srovnani vysledki s priazkumy na zakladnich Skoldch a nizSim stupni

vyceletych gymnazii v Brn€, Koliné, BeneSové, na Piibramsku a v JihoCeském

kraji ukazalo, ze znalosti z pfirodopisu jsou V testovanych regionech obdobné.

Testovani zaci byli vyucCovéani podle osnov Vzdélavaciho programu

Zéakladni skola. Ziskané vysledky mohou slouzit jako data pro srovnani Grovné
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ptirodovédného vzdélavani podle RVP ZV, které bylo povinné zahajeno v 1. a 6.
ro¢niku Z od skolniho roku 2006/2007.
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Priloha &. 1: VP ZS, predmét piirodopis — Co by mél zdk umét — 6. roénik

ZEME A ZIVOT

Orientovat se vnazorech na vznik Zemé a Zzivota (stvofeni, vyvoj).
Rozlisovat vybrané organické a anorganické latky (bilkoviny, cukry, tuky, voda,
vzduch, kyslik, dusik, uhlik). Odlisit atmosféru, hydrosféru, vysvétlit funkci
ozonosféry pro trvani Zivota organismu na Zemi. Vysvétlit vyznam Slunce, vody,

kysliku a oxidu uhli¢itého pro Zivot na Zemi.

JEDNOBUNECNE ORGANISMY

Zachézet slupou a mikroskopem (pfipravit mikroskopicky preparat).
Nakreslit, popsat jednoduché schéma Zivo¢isné a rostlinné bunky a umét vysvétlit
jejich rizny zpisob vyzivy. Vysvétlit zakladni projevy zivota (v jednobunéénych
organismech) a dolozit ptiklady. Popsat stavbu téla a zivot zrnénky, vcetné
principu fotosyntézy), trepky, krasnoocka zeleného, bakterii (pidni, hnilobné,
cizopasné), kvasinky (v pecivu, vin€). Objasnit pojmy prvok, cizopasnik,
jednobunéény organismus, reducent (napf. bakterie, houba ), spolecenstvo,

producent, konzument, biologie.

MNOHOBUNECNE ORGANISMY

Zachazet slupou a mikroskopem, pfipravit jednoduché mikroskopické
preparaty, pozorovat, kreslit pfipravené¢ nebo trvalé preparaty. RozliSovat
jednobunécné a mnohobunécné organismy, popsat stavbu a zivot nizSich rostlin-
fas, z nich n¢které druhy poznat (napf. Sroubatka, zrnénka, zelenivka). Popsat
(nakreslit) stavbu téla a rozmnozovani hub, znich poznat n€kolik vybranych
druhii (napf. muchomiirka Cervend, zavojenka olovova, hiib dubovy, bedla
vysokd, holubinka nazelenava, klouzek obecny, liSka obecnd, kiemenac osikovy,
kozak biezovy, hiib hotky, hiib satan). Zachazet s houbami a s pokrmy z nich,
rozli§it znamé&j$i jedovaté houby od jedlych. Charakterizovat postupy vzniku
ekosystému (vody, souse). Vysvétlit pojem souziti na piikladu liSejnikd, urcit

nekteré druhy liSejniki (napf. terCovka bublinata, dutohldvka sobi, makovnik



zemépisny). Vysvétlit pojmy predator, vnéjsi a vnitini cizopasnik na konkrétnich
ptikladech (napf. nezmar, pijavka, tasemnice). Charakterizovat stru¢né znaky,
stavbu a zivot vybranych zahavcii (napi. nezmar hnédy, sasanka motska, meduaza),
plosténct (napt. tasemnice), krouzkovct (napf. pijavka lékarska, pijavka konska,
niténka obecnd), mekkyst (napt. mekkys zahradni, plovatka bahenni, slimacek
polni, perlotvorka motska, sepie moiska). Vysvétlit pojmy tkan, organ, organova
soustava, zkamenélina, trilobit vnéjsi kostra, ¢lankované télo, potravni fetézec,
potravni pyramida, biologicka ochrana (napf. mandelinka - mSice). Popsat vné&jsi
a vnitini stavbu téla ¢lenovcl (rozdé€leni na korySe, pavoukovce, hmyz), nékteré
druhy z nich uréit (pfi respektovani regionalniho principu). Pozorovat projevy
zivota Clenovcl. Provést zaznam pozorovani a schematické zndzornéni

pozorovaného objektu. Vysvétlit otazku ,,uzite¢nosti a Skodlivosti* organism.



VYSSI ROSTLINY

Pozorovat lupou, mikroskopem mechy a jeho ¢asti (napf. naznaky cévnich
svazkl), kreslit je a popisovat. RozliSit zakladni organy vysSich rostlin — mecht
(lodyzka s listky), kapradin (kofen podzemni stonek, list), rozliSovat dievni
a lykovou cast jejich cévnich svazkl, objasnit pojem vyssi rostliny (v porovnani
Sniz8imi rostlinami). Ur¢it n€kolik druhit mechd (napt. plonik ztenceny,
pokryvnatec Schrebertiv, bélomech sivy), kapradin (napt. kaprad’ samec), plavun
vidlacku a preslicku rolni. Vysvétlit vyznam prvohornich ekosystémii pro vyvoj

dalsiho zivota i1 pro dnesek (¢erné uhli, zkamenéliny).

PRVNI SKUPINY STRUNATCU

Vysvétlit rozdil mezi strunatci (struna hibetni) a obratlovci (obratle).
Nakreslit jednoduchy néaért téla ryby, popsat stavbu a funkci vnitfnich organovych
soustav ryby, srovnat je s bezobratlymi. Vysvétlit pfizpusobeni ryb prostiedi.
Urcit neékteré z naSich 1 motskych ryb (napf. pstruh obecny, lipan podhorni, lin
obecny, ouklej obecnd, sumec velky, okoun fi¢ni, sled’ obecny, sardinka obecna,
makrela obecna, treska velkd). Srovnavat diakritické znaky riznych druhd ryb,
zjistovat jejich odliSnosti ve srovnani s obojzivelniky, zhodnotit vyznam
obojzivelnikd v piirodé, urcit nékteré zastupce a vysvétlit divody jejich ochrany.
Porovnat obojzivelniky s plazy (vné&jsi a vnitini stavba). Ur¢it vybrané druhy
naSich 1 jinde zijicich plazii (napf. Zelva bahenni, krokodyl nilsky, aligator
severoamericky, jestérka obecna, slepys kiehky, uzovka obojkova, zmije obecna,

kobra indickd, hroznys kralovsky). Poskytnout prvni pomoc pii uStknuti hadem.

NAHOSEMENNE ROSTLINY

Pracovat samostatné¢ podle popisu prace, pfipravit si material pro
mikroskopovani, mikroskopovat. Objasnit pojmy nahosemennd rostlina,
spoleCenstvo, ekosystém, botanika. Popsat stavbu a funkci kofene rostlin.
Vysvétlit (nakreslit) rozdil mezi opylenim a oplozenim. RozliSovat semena

jehlicnant a znat jejich stavbu (s uvedenim piikladd). Urcit nékteré druhy



jehlicnanti (napf. jalovec obecny, zerav zapadni, modiin opadavy, jedle bélokora,

borovice ¢erna). Vysvétlit vyznam lesa pro piirodu i pro lidi.

PTACI

Urcit bézné ptaky, zejména Zzijici v regionu. Pozorovat, kreslit a popisovat
ptaci pera, skotfapky vejce ptakl, popsat stavbu tél ptakti (vnéj$i a wvnitini),
porovnat je s dalSimi obratlovci, rozliSit zdroje potravy ptaka (potravni fetézce
a potravni pyramidy). Vyvétlit nebezpeci Skodlivych latek pro ptaky, objasnit
principy biologické rovnovahy a cesty jejiho narusovani. Charakterizovat vyrazné
rysy ptaki (komunikace, socialni chovani, ptaci tahy). Vysvétlit pojmy ekologie

a ekologicka rovnovaha.

KRYTOSEMENNE ROSTLINY

Popsat kvét (okvéti, kalich, koruna, ty¢inky, pestik). RozliSovat néktera
kvétenstvi (napf. klas, ubor, okolik). Vysvétlit pojmy nahosemenné,
krytosemenné, jednod€lozné, dvoudélozné, jednodomé a dvoudomé rostliny
(uvést charakteristické ptiklady). Ur€it nékteré druhy bylin a dfevin
krytosemennych rostlin ze svého okoli. Pracovat s atlasy kurcovani rostlin
(ptipadné s kli¢i urCovani). Uvést zdkladni tdaje o vyznamu a péstovani
hospodaisky vyznamnych rostlin (zejména obilniny, lilek brambor, druhy
zeleniny, ovocné dieviny). RozliSovat druhy stonkti (stéblo, stvol, lodyha, kmen),
popsat (pfipadné nakreslit) jejich stavbu, piipravit mikroskopicky preparat
pti¢ného fezu stonkem jednodéloznych a dvoud€loznych bylin. Nakreslit a popsat
list. Vysvétlit, které latky rostlina pfijima a které vznikaji pii fotosyntéze
a dychani. RozliSovat n¢kterd semena a plody nahosemennych rostlin a popsat
jejich slozeni (pfipadné nakreslit). Vysvétlit funkci zoologickych a botanickych

zahrad. Zdavodnit (ptipadné i dolozit) nutnost ochrany ptirody.



SAVCI

Vypravét o zivoté vybranych druht savei, jejich pfizptisobovani prostiedi
a o jejich vyzivé s ohledem na potravni fetézce. Popsat kostru, organy a orgédnové
soustavy vybranych savcii. Porovnat kostry, organy a organové soustavy ostatnich
tftid obratlovcl se savci, najit rozdily. Urcit vybrané typické zastupce savcl
Z jednotlivych ekosystému u nés (pfedevsim zijicich v regionu) i ve svéte. Uvést
nekteré z kriticky ohroZenych druhti savcl u nds, i ve svété. Objasnit pojmy
predator, reducent, zoologie, paleontologie. Pozorovat lupou a mikroskopem casti
tél savcu (véetné trvalych preparatil), pripravovat sbirky (napt.kosti, chlupi),

vyhledéavat samostatné literaturu, vypracovavat z ni vypisky a kratké zpravy.

CLOVEK
Uvést priklady nazori na vznik ¢loveéka a struéné charakterizovat hlavni

etapy jeho vyvoje.

STAVBA TELA A FUNKCE JEDNOTLIVYCH ORGANU CLOVEKA

Popsat stru¢né stavbu a funkci téla Clovéka (vCetné vnitfnich organt).
Popsat zasady hygieny jednotlivych organovych soustav. Prevence chorob
a realizovat je ve svém Zivoté. Objasnit pojmy imunita, transfuze, prevence,
infarkt, alergie, raciondlni vyziva, pfeména latek a energii, zdravy Zivotni styl.
Vysvétlit mozné vlivy emisi, imisi, kyselych destid, naruSovani ozonosféry
a stresu na zdravi ¢lovéka. Jednoduché cviky proti tinavé a bolestem patete.
Shromazd’'ovat samostatné¢ udaje o problematice zdravého zivotniho stylu

a zpracovavat je (sam nebo se spoluzaky).

POSKOZENI LIDSKEHO ORGANISMU
RozliSovat vstupni brany nemoci, zachovavat zasady prevence. Poskytnout
ptredlékatskou prvni pomoc v béznych situacich, véetné transportu postizeného.

Objasnit pojmy infekce, epidemie, karanténa.



LIDSKA POPULACE

Dolozit fakty zavislost ¢loveka na piirod¢ a nutnost jeji ochrany. Zaujimat
stanoviska k ekologickym problémtim soucasného svéta, piipadné piispivat podle
svych moznosti k jejich feSeni. (napi. péCe o Zivotni prostiedi, ochrana pfirody).
Hodnotit ziskané poznatky o pfirod¢ a zivotnim prostiedi z jinych nez Skolnich

zdroju, zpracovavat je a pisemn¢ nebo ustné predkladat spoluzakiim.

ROZMNOZOVANI ORGANISMU

Vysvétlit rozdil mezi pohlavnim a nepohlavnim rozmnozovanim (uvedeni
prikladi), objasnit princip pohlavniho rozmnozovéani i1 pifenosu dédi¢nych
vlastnosti a jeho disledki ve Slechtitelstvi a chovatelstvi (s uvedenim ptikladi).

Objasnit pojmy chromozom, proménlivost, pohlavni aktivita, gen, genetika.

ZEME — NASE PLANETA

Diskutovat o ndzorech na vznik Zemé a slozeni vesmiru, shrnout poznatky
o geologickych obdobich, naznacit pohyb alespoil jednoho prvku v ptirodé. Urcit
a strucné popsat bézné horniny a nerosty (zejména ze svého regionu) a vysvétlit
jejich ptivod. Rozlisit nékteré typy pud a objasnit jejich vznik. Vysvétlit ptvod
sopecné Cinnosti a zemétieseni a vyhledavat o nich pottebné tidaje. Orientovat se
v geologickém slozeni Ceské republiky. Objasnit pojmy hornina-nerost, vyvielé
horniny, zvétravani, usazené horniny, pfeménéné horniny, zlomy, vrasnéni,

poklesy, geologické éry, geologické vedy.

ZMENY ZIVOTNICH SPOLECENSTEV, RUSIVY VLIV CLOVEKA
Popsat zmény v pfirodé¢ vyvolané ¢lovékem, objasnit jejich disledky pro
kvalitu zivotniho prostfedi. Vysvétlit jakym zplsobem se miize kazdy Clovek

aktivné podilet na zhorSovani ¢i zlepSovani Zivotniho prostredi



Piiloha €. 2: RVP ZV, predmét ptirodopis — Ocekéavané vystupy

OBECNA BIOLOGIE A GENETIKA

ZAK

rozlisi zakladni projevy a podminky Zivota, orientuje se v daném pichledu vyvoje
organismu

popise zékladni rozdily mezi bunkou rostlin, zivocichi a bakterii a objasni
funkci zdkladnich organel

rozpozna, porovna a objasni funkci zakladnich orgénd (organovych
soustav) rostlin i zivo¢ichu

tfidi organismy a =zafadi vybrané organismy do fi§i a nizSich
taxonomickych jednotek

vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani a jeho vyznam
Z hlediska dédi¢nosti

uvede piiklady dédicnosti v praktickém Zivoté a ptiklady vlivu prostiedi
na utvafeni organismi

uvede na piikladech z bézného zivota vyznam vird a bakterii v pfirodé i1 pro

¢lovéka

BIOLOGIE HUB

ZAK

rozpoznd naSe nejznaméjsi jedlé a jedovaté houby s plodnicemi a porovna
je podle charakteristickych znaki

vysvétli rizné zplsoby vyzivy hub a jejich vyznam v ekosystémech
a misto v potravnich fetézcich

objasni funkci dvou organismil ve stélce liSejnika



BIOLOGIE ROSTLIN

ZAK

e odvodi na ziklad¢ pozorovani uspotradani rostlinného téla od bunky
pies pletiva az k jednotlivym organtim

e porovna vnéjsi a vnitini stavbu jednotlivych organti a uvede praktické
priklady jejich funkci a vztaht v rostlin€ jako celku

e vysvétli princip zdkladnich rostlinnych fyziologickych procesti a jejich
vyuziti pfi péstovani rostlin

e rozliSuje zékladni systematické skupiny rostlin a urcuje jejich vyznacné
zastupce pomoci klica a atlast

e odvodi na zéklad¢ pozorovani ptirody zéavislost a pfizptisobeni nékterych

rostlin podminkam prostredi

BIOLOGIE ZIVOCICHU

7ZAK

e porovna zakladni vnéjsi a vnitini stavbu vybranych zivocichli a vysvétli
funkci jednotlivych organti

e rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny Zzivocichd, urCuje vybrané
zivocichy, zatazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

e odvodi na zdkladé¢ pozorovani zdkladni projevy chovani Zivocicht
v ptirod¢, na piikladech objasni jejich zplsob Zivota a pfizplisobeni
danému prostiedi

e zhodnoti vyznam zivocCichti v ptirodé¢ a pro ¢lovéka uplatiuje zasady

bezpecného chovani ve styku se zivocichy



BIOLOGIE CLOVEKA

7ZAK

uréi polohu a objasni stavbu a funkci orgdni a orgdnovych soustav
lidského téla, vysvétli jejich vztahy

orientuje se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢loveka

objasni vznik a vyvin nového jedince od poceti az do staii

rozliSuje pficiny, pfipadné ptiznaky béznych nemoci a uplatituje zasady
jejich prevence a 1écby

aplikuje predlékatskou prvni pomoc pii poranéni a jiném poskozeni téla

NEZIVA PRIRODA

ZAK
[ ]

objasni vliv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani zivota

rozpozna podle charakteristickych vlastnosti vybrané nerosty a horniny
S pouzitim uréovacich pomiicek

rozliSuje dusledky wvnitinich a vnéjSich geologickych dé&t, vcetné
geologického ob&hu hornin i obéhu vody

porovnad vyznam pidotvornych Einiteld pro vznik pidy, rozliSuje hlavni
pudni typy a ptdni druhy v nasi pfirode¢

rozliSuje jednotliva geologicka obdobi podle charakteristickych znakt
uvede na zaklad¢é pozorovani vyznam vlivu podnebi a pocasi na rozvoj

a udrzeni zivota na Zemi



ZAKLADY EKOLOGIE

7ZAK

uvede priklady vyskytu organismi v uréitém prosttedi a vztahy mezi nimi
rozliSuje a uvede priklady systémui organismii — populace, spoleCenstva,
ekosystémy a objasni na zakladé piikladu zakladni princip existence
zivych

a nezivych slozek ekosystému

vysvétli  podstatu  jednoduchych  potravnich  fetézci v rlznych
ekosystémech

a zhodnoti jejich vyznam

uvede priklady kladnych i zapornych vlivii ¢lovéka na zivotni prostiedi

a priklady naruSeni rovnovahy ekosystému

PRAKTICKE POZNAVANI PRIRODY

ZAK

aplikuje praktické metody poznavani ptirody
dodrzuje zékladni pravidla bezpecnosti prace a chovani pfi poznavani Zivé

a nezive piirody



Priloha &. 3:  Test vystupnich znalosti zaki 9. roénika ZS/kvarty G — varianta A

JMENO (PREZDIVKA) — Skora
PRIDA G-
TEST VYSTUPNICH ZNALOSTI ZAKU 9. ROCNIKU ZS Z OBLASTI BIOLOGICKEHO A GEOLOGICKEHO UCIVA
varianta A
1. Ur¢i ndzev rostliny/houby na obrazku.
A D
B E

C

2. Doplii znaky JEDNODELOZNYCH rostlin do srovnavaci tabulky.

pocet déloh typ kofenil Zilnatina listd stavba kvétu cévni svazk:
jednodélozné
kvéty rozlisné na
dvoudélozné 2 hlavni + postranni zpefend kalich a korunu, v kruhu

péti¢etné

3. Podtrhni ndzvy rostlin, které patfi do ¢eledi BOBOVITE.
stfeviénik pantoflicek  hrach sety  bojinek lu¢ni  javorklen jetel plazivy chrpa lu¢ni
lilek brambor ~ $alvéj luéni  petrZel obecna  trnovnik akat  hrachor jarni  tfeSen ptaci
Stirovnik rizkaty  penizek rolni  fedkev setd

4. Na mapé CR zakresli a pojmenuj viechny nae ndrodni parky.

5. Uved’ 3 p¥iklady hospodafsky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu.

6. Urdi nazev Zivocicha na obrazku.




7. Popis stavbu téla PAVOUKA (pavoukoveci).

8. Doplii.
Télo ryby tvofi hlava, trup a ocas. Povrch téla je kryt Ritni a ploutve
jsouneparové. Bfisnfia___ ploutve jsou parové. Dychacim ustrojim jsou — .
Pfi tfeni samice do vody vypousti ——, samec mli¢i.

9. K &emu slouzi ZOO? Ve kterém mésté najde$ nejblizsi ZOO?

10. Co je to CERVENA KNIHA?
Vyjmenuj alespofi 3 druhy Zivo&ichi z naSeho regionu, které do ni patfi.

11. Na svété existuji 3 rovnocenné rasy (bild, ternd, zlutohnéda).
Do tabulky vypi§ znaky BILE (europoidni) rasy.

barva kiize vlasy znaky obliceje pivod

12. Popi§ kostru HORNI KONCETINY.




13. Podtrhni pojmy pat¥ici k soustavé VYLUCOVACI.

srdce ledviny plice oko moCovod stomatologie mozek zaludek jatra
chlopei mofovy m&chyf nefron S$lacha wurologie ¢ervena krvinka

14. Doplii.

Cévy rozvadgjici krev po téle délime na
Zesrdcevedoukrev | do srdce vedou krev

15. Co je to RESUSCITACE? Struéné popis jeji priubé&h.

16. a) Uré¢i nazvy vzorki A, B.
b) Zakrouzkuj, zda se jedna o horninu/nerost.

A . jehornina/ nerost
B._____ jehornina/ nerost

17. Ur¢i druh pidy v misce.
V misce je pida
18. Podtrhni ndzvy PREMENENYCH hornin?
saddrovec  kalcit Cedi€ gabro svor vapenec znélec fylit  krystalicky vapenec rula

¥r ¥

19. Uved priklad nerostné suroviny, kter4 se v okoli nasi Skoly tézi / zpracoviva a kde?

20. Uved’ 3 priklady nerostu / horniny vyuzitych v okoli nasi $koly. Jakym zpisobem jsou vyuzity?

21. Napi§ konkrétni pFipad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu RYBNIK.

—

skokan zeleny

g = —




22. a) Na mapce vyznaé TROPICKY podnebny pis.

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristické pro tento podnebny pas.
srnec obecny  Arktickd niZina  bez rostlinné vegetace  Ceska republika  cukrova fepa
polarni liska Sahara teploty pod bodem mrazu kavovnik ~Amazonska niZina
celoroéné vysoké teploty anakonda Kena stfidani ¢tyf rocnich obdobi ~ Grénsko

23. Co je to POTRAVINOVA KRIZE? Ktergch zemi se tyka?

24. Uved’ konkrétni p¥ifiny zneliSténi Zivotniho prostfedi v naSem regionu.

25. Podtrhni, co mizes vyhodit do MODRYCH n#dob na t¥idény odpad.

sklenéné nadoby noviny polystyrén
kelimky  tabulové sklo reklamni letaky
lahve od ndpoji  knihy PET lédhve



Piiloha ¢. 4: Priloha — obrazky k testu — varianta A

PRILOHA - OBRAZKY K TESTU
varianta A

Otézka ¢. 1




varianta A




Priloha &. 5: Test vystupnich znalosti zaki 9. roénika ZS/kvarty G — varianta B

JMENO (PREZDIVKA) SkoLa
TRiDA
TEST VYSTUPNICH ZNALOSTI ZAKU 9. ROENIKU ZS Z OBLASTI BIOLOGICKEHO A GEOLOGICKEHO UCTVA
varianta B
1. Ur¢i nazev rostliny/houby na obrizku.
A D
B E
C
2. Doplii znaky DVOUDELOZNYCH rostlin do srovnavaci tabulky.
pocet déloh typ kofenti zilnatina lista stavba kvétu cévni svazky
; kvétni obaly
jednodélozné 1 (Zf/haz':?g) soubézna nerozlisené (okvéti), (nzzzslro‘;:g:sé)
trojcetné PO
dvoudélozné

3. Podtrhni ndzvy rostlin, které patii do eledi HVEZDNICOVITE.
zeli hlavkové  buk lesni pampeliska lékaiskd hluchavka bili  mrkev obecna  slune¢nice ro¢ni
jetel luéni  hrudefi obecna  kokoska pastusi tobolka  kopretina bilda  pryskyinik prudky
sedmikraska obecna  bodlak obecny  pSenice setd

4. Na mapé CR zakresli a pojmenuj viechny naSe narodni parky.

5. Uved’ 3 priklady hospodaisky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu

6. Urdi nazev Zivodicha na obrazku.

A D
B E
c




7. Popis stavbu téla VCELY (vzdu$nicovei/hmyz).

8. Doplii.
Téloptaktjekryto | které délime podle tvaruafunkcena __ a
obrysové. Predni koncetiny jsou pfeménény v Celisti jsou bezzubé a maji tvar

. Vyvody vylu¢ovaci a rozmnozovaci soustavy usti do

9. K ¢emu slouzi ZOO? Ve kterém mésté najdes nejblizsi ZOO?

10. Co je to CERVENA KNTHA?
Vyjmenuj alespoii 3 druhy Zivodichii z naseho regionu, které do ni pat¥i.

11. Na svété existuji 3 rovnocenné rasy (bild, &ernd, Zlutohn&ds).
Do tabulky vypi§ znaky CERNE (negroidni) rasy.

barva kiize vlasy znaky obligeje puvod

12. Popis kostru DOLNI KONCETINY.




13. Podtrhni pojmy patiici k soustavé TRAVICI.

tepny Zaludek neuron vajeéniky jicen konednik enzymy urologie zuby
didinka Fustachova trubice rohovka metabolismus nadvarle AIDS

14. Dopli.

Uplny chrup dospélého Slovékama — zubii. Podle tvaru a funkce je délime na
a

15. Co je to RESUSCITACE? Strué¢né popis jeji pribéh.

16. a) Uré¢i nazvy vzorku C, D.
b) Zakrouzkuj, zda se jedna o horninu/nerost.

C._____ jehornina/nerost
D - jehomina/nerost

17. Uréi druh pudy v misce.
V misce je pida
18. Podtrhni nazvy USAZENYCH hornin?
gabro rula Cedi¢ fylit piskovec andezit vépenec slinovec ¢erné uhli znélec

19. Uved piiklad nerostné suroviny, kters se v okoli nasi Skoly tézi / zpracoviva a kde?

20. Uved 3 p¥iklady nerostu / horniny vyuzitych v okoli na¥i $koly. Jakym zpiisobem jsou vyuZity?

21. Napi§ konkrétni pFipad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu LES.

%

strakapoud velky

% <:/D




22. a) Na mapce vyznaé MIRNY podnebny pis.

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristické pro tento podnebny pés.
smec obecny  Arktickd nizina  bez rostlinné vegetace  Ceska republika  cukrova fepa
polérni liska Sahara teploty pod bodem mrazu  kévovnik ~Amazonska niZina
celoro&né vysoké teploty —anakonda Egypt stfidéni &tyf ro¢nich obdobi ~ Grénsko

23. Co je to POTRAVINOVA KRIZE? Kterych zemi se tyka?

24. Uved’ konkrétni pFitiny zneliSténi Zivotniho prostiedi v naem regionu.

25. Podtrhni, co miZe$ vyhodit do ZELENYCH n4dob na t¥idény odpad.

sklenéné naddoby noviny polystyrén
kelimky tabulové sklo reklamni letaky
léhve od napoji  knihy PET lédhve




Piiloha ¢. 6: Priloha — obrazky k testu — varianta B

PRILOHA - OBRAZKY K TESTU
varianta B

Otazka ¢. 1




ta B

varian

~ -

PRILOHA - OBRAZKY K TESTU

ac.6

Ot4




Priloha &. 7: Test vystupnich znalosti zaki 9. roénikd ZS/kvarty G — varianta C

JMENO (PREZDIVKA) SkoLa
TRIDA
TEST VYSTUPNICH ZNALOSTI ZAKU 9. ROCNIKU ZS Z OBLASTI BIOLOGICKEHO A GEOLOGICKEHO UCIVA
varianta C
1. Uréi nazev rostliny/houby na obrizku.
A D
B E
0
2. Doplii znaky JEDNODELOZNYCH rostlin do srovnivaci tabulky.
pocet déloh typ kofenu Zilnatina listd stavba kvétu cévni svazky
jednodélozné
kvéty rozlisné na
dvoudé&lozné 2 hlavni + postranni zpefena kalich a korunu, v kruhu
péticetné
3. Podtrhni ndzvy rostlin, které pati do Zeledi RUZOVITE.
blatouch bahenni brukev zelna slivon trnka hrachor luéni kerblik lesni raze Sipkova
dub letni  jahodnik obecny lipa srdgita tulipan zahradni mochna husi kukufice seta
podbél lékaisky  kontryhel obecny  lilek rajce

4. Na mapé CR zakresli a pojmenuj viechny naSe ndrodni parky.

5. Uved 3 priklady hospodé¥sky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu.

6. Urdi ndzev zivolicha na obrazku.




7. Popis stavbu téla RAKA (koryse).

8. Doplii.
Plazi maji télo kryto nebo pokozku po kusech nebo v celku
. Dychacim ustrojim plazijsou — .
Teplotatélaje - odpovida teploté okolniho prostiedi.

9. K &emu sloui ZOO? Ve kterém mésté najde¥ nejblizsi ZOO?

10. Co je to CERVENA KNIHA?
Vyjmenuj alespoii 3 druhy Zivogichii z naSeho regionu, které do ni patfi.

11. Na svété existuji 3 rovnocenné rasy ild, Eernd, Zlutohnéd4).
Do tabulky vypi$ znaky ZLUTOHNEDE (mongoloidni) rasy.

barva kiize vlasy znaky obliceje puvod

12. Popi$ kosti LEBKY.




13. Podtrhni pojmy pat¥ici k soustavé ZLAZ S VNITRNIM VYMESOVANIM.

déloha nefron vaje¢niky &kara klky endokrinologie hemoglobin
testosteron  jatra brzlik glukéza spojivka hormon nadvarle Zluénik

14. Doplii.
Muzské pohlavni Zlazy jsou —, produkujici pohlavni buiky . Zenské
pohlavni Zldzyjsou — produkujici — . Splynutim muzské a Zenské
pohlavni buiky vznikne .

15. Co je to RESUSCITACE? Struén popi§ jeji priibéh.

16. a) Uréi ndzvy vzorka E, F.
b) ZakrouZkuj, zda se jedn4 o horninu/nerost.

E.____ jehornina/ nerost
F.______ jehornina/ nerost

17. Uréi druh piidy v misce.
V misce je puda
18. Podtrhni nizvy VYVRELYCH hornin.
vapenec 2ula svor hn&déuhli gabro Cedi¢ travertin znélec piskovec rula

19. Uved’ piiklad nerostné suroviny, kterd se v okoli nasi Skoly t&Zi / zpracovivi a kde?

20. Uved’ 3 p¥iklady nerostu / horniny vyuzitych v okoli nasi Skoly. Jakym zpisobem jsou vyuZity?

21. Napi¥ konkrétni pFipad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu MESTO/VESNICE.

=

kur doméaci

g <)Z£




22. a) Na mapce vyznaé POLARNI podnebny pis.

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristické pro tento podnebny pas.
srnec obecny  Arktickd niZina  bez rostlinné vegetace Ceska republika  cukrové fepa
polami liska Sahara teploty pod bodem mrazu  kavovnik ~Amazonska niZina
celoro¢né vysoké teploty ~anakonda Egypt stfidéni Etyf ro¢nich obdobi  Grénsko

23. Co je to POTRAVINOVA KRIZE? Kterych zemi se tyka?

24. Uved konkrétni pFi¢iny zne€iSténi Zivotniho prostfedi v naSem regionu.

25. Podtrhni, co mitze§ vyhodit do ZLUTYCH n4dob na téidény odpad.

Df sklen&né nddoby noviny  polystyrén
kelimky tabulové sklo reklamni letaky
ldhve od népoji  knihy PET lahve




Piiloha ¢. 8: Priloha — obrazky k testu — varianta C

PRILOHA - OBRAZKY K TESTU
varianta C

Otézka ¢. 1




PRILOHA - OBRAZKY K TESTU
varianta C

Otazka ¢. 6




Priloha €. 9: Test — varianta A — mozné autorské feSeni

JMENO (PREZDIVKA)

SKoLA
TRIDA

TEST VYSTUPNICH ZNALOSTi ZAKU 9. ROENIKU ZS Z OBLASTI BIOLOGICKEHO A GEOLOGICKEHO UCIVA

1. Uréi nazev rostliny/houby na obrazku. = 1 (71
A
B
C

2. Doplii znaky JEDNODELOZNYCH rostlin do srovnavaci tabulky. =

varianta A

wé jméno 0,5 b)

pocet déloh typ kofeni Zilnatina listd stavba kvétu cévni svazky
jednodélozné
kvéty rozlisné na
dvoudélozné 2 hlavni + postranni zpefend kalich a korunu, v kruhu
pétiCetné
3. Podtrhni nazvy rostlin, které patii do Celedi BOBOVITE. - 1

stieviénik pantofli¢ek bojinek luéni  javor klen chrpa luéni
lilek brambor  3alvéj luéni  petrZel obecna tieSeri ptadi

penizek rolni  fedkev setd

4. Na mapé CR zakresli a pojmenuj viechny nase ndrodni parky. | | |

zakresleni 0.5

5. Uved’ 3 priklady hospodaisky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu. *

6. Ur¢i nazev Zivoticha na obrazku. -

(za rodové jméno

D

E re

0.5b)

b, nazev 0,5 b)




7. Popis stavbu téla PAVOUKA (pavoukovei). ¢ ©

8. Doplii. =
Télo ryby tvofi hlava, trup a ocas. Povrch téla je kryt - . Ritni a ploutve
jsou neparové. Bfini a 111/ ploutve jsou parové. Dychacim Gstrojim jsou

PFi tfeni samice do vody vypousti i1\, samec mliéi.

9. K &emu slouzi ZOO? Ve kterém mésté najdes nejblizsi ZOO?

10. Co je to CERVENA KNIHA? 1)
Vyjmenuj alespoii 3 druhy Zivodichii z naSeho regionu, které do ni pat¥i.

11. Na svété existuji 3 rovnocenné rasy (bild, éern, Zlutohnéda).
Do tabulky vypis§ znaky BILE (europoidni) rasy. ' 1

barva kize vlasy znaky obliceje puvod

12. Popis kostru HORNI KONCETINY. ¢




13. Podtrhni pojmy pat¥ici k soustavé VYLUCOVACL. 5 b (za nesprivi

srdce plice oko stomatologie mozek Zzaludek jtra
chloperi slacha Cervena krvinka
14. Dopli.

Cévy rozvadgjici krev po téle délime na A
Ze srdce vedou krev , do srdce vedou krev

15. Co je to RESUSCITACE? Stru¢né popis jeji pribéh. 7 »

16. a) Uréi nazvy vzorki A, B. |
b) ZakrouZkuj, zda se jedna o horninu/nerost.

A. je hornina /
B. ec je / nerost

17. Uréi druh pudy v misce. | |
V misce je puda
18. Podtrhni nézvy PREMENENYCH hornin?
sadrovec  kalcit Cedi¢ gabro vapenec znélec fylit

19. Uved’ p¥iklad nerostné suroviny, kterd se v okoli nasi 3koly t&Zi / zpracoviva a kde? | |/

20. Uved’ 3 priklady nerostu / horniny vyuZitych v okoli nasi $koly. Jakym zpiisobem jsou vyuZity? ¢ 1

2

—

. Napi§ konkrétni pfipad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu RYBNIK. : |

—=

skokan zeleny

g <‘.:;




22. a) Na mapce vyznaé TROPICKY podnebny pas. 6 b (72 nespravné podirieni - 0.5 b)

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristické pro tento podnebny pas.
smec obecny  Arktické niZina  bez rostlinné vegetace  Ceska republika  cukrova fepa
polarni lika  Sahara teploty pod bodem mrazu  Lavovnih Amazonsha nizing
celorotne vvsokd eplony anakonds Kena  stiidani &tyf roénich obdobi  Grénsko

23. Co je to POTRAVINOVA KRIZE? Kterych zemi se tyka? * |

25. Podtrhni, co miize§ vyhodit do MODRYCH nadob na t¥idény odpad. *
sklenéné nadoby viny  polystyrén
kelimky tabulové sklo  rehlomn leinky
léhve od napoji by PET ldhve



Priloha €. 10: Test — varianta B — mozné autorské fe$eni

JMENO (PREZDIVKA) SKoLA
TRIDA
TEST VYSTUPNICH ZNALOSTi ZAKU 9. ROCNIKU Z8 Z OBLASTI BIOLOGICKEHO A GEOLOGICKEHO UCIVA
varianta B
1. Uréi nazev rostliny/houby na obrazku. = b (70 rodove jméno 0.5 1
As D
B jitr ) E
c
2. Doplii znaky DVOUDELOZNYCH rostlin do srovnavaci tabulky. =
pocet déloh typ kofeni Zilnatina lista stavba kvétu cévni svazky
kvétni obaly .
jednodglozné 1 nahradni (svaz&ité) | soub&zna nerozlisené (okvéti), |  TOATOMENC
. 4 (neusporadané)
trojéetné
dvoudélozné
3. Podtrhni nézvy rostlin, které patii do &eledi HVEZDNICOVITE. = 1,
zeli hlavkové  buk lesni pelidka 4 hluchavka bila  mrkev obecna
jetel luéni  hrudei obecna  kokoska pastusi tobolka ¢ pryskyinik prudky
: p3enice seta

4. Na mapé CR zakresli a pojmenuj viechny nase nérodni parky. |

b (za

<resleni 0.5 b,

nazev 0.5 b)

5. Uved’ 3 priklady hospodéarsky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu. * 1)

6. Uréi nazev zivo€icha na obrazku. = 1 (70 rodove fmeno 0.5 1)




7. Popis stavbu téla VCELY (vzduSnicovei/hmyz). ¢

8. Doplii. = ©
Télo ptaka je kryto | , které délime podle tvaru a funkce na prachovc a

obrysové. Predni konéetiny jsou preménény v . Celisti jsou bezzubé a maji tvar
. Vyvody vylu€ovaci a rozmnoZovaci soustavy usti do « A

9. K éemu slouzi ZOO? Ve kterém mésté najdes nejblizsi ZOO? - 1,

10. Co je to CERVENA KNIHA? - |
Vyjmenuj alespoii 3 druhy Zivo¢ichi z naSeho regionu, které do ni pat¥i.

11. Na svété existuji 3 rovnocenné rasy (bild, ¢ern4, Zlutohnéd4).
Do tabulky vypi§ znaky CERNE (negroidni) rasy. | I

barva kuze vlasy znaky obliéeje puvod

12. Popi% kostru DOLNf KONCETINY. 8 b (musi byt nézvy kosti, nejen napf. stehno)




13. Podtrhni pojmy patiici k soustavé TRAVICL = 1 (20 nespravnd podiczeni - 0.5 1)

tepny i neuron  vajeéniky koneénik urologie
sisinka  Eustachova trubice rohovka e nadvarle AIDS

14. Dopli. = ©

Uplny chrup dospélého &lovéka ma * zubii. Podle tvaru a funkce je délime na
s s a

15. Co je to RESUSCITACE? Stru&né popi§ jejf priibéh. »

16. a) Ur¢i nazvy vzorka C,D. ' 1)
b) Zakrouzkuj, zda se jednd o horninw/nerost.

C. je hornina /
D. je / nerost

17. Uréi druh pidy v misce.
V misce je puda
18. Podtrhni nazvy USAZENYCH hornin? 5 ) (72 1
gabro rula Cedid fylit andezit slinovec znélec

19. Uved’ pFiklad nerostné suroviny, kterd se v okoli nasi Skoly téZi / zpracovavi a kde?

20. Uved’ 3 p¥iklady nerostu / horniny vyuZitych v okoli nasi $koly. Jakym zpisobem jsou vyuZity? ¢ |

21. Napi§ konkrétni pripad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu LES. * |

e

strakapoud velky

% <,_‘—_-£j




22. a) Na mapce vyznaé MIRNY podnebny pés. 6 b (z: nesprivnd podirzeni - 0.5 1)

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristické pro tento podnebny pas.

smec obecny Arktickd nizina  bez rostlinné vegetace (ol republiia

poldmi lika poust Gobi  teploty pod bodem mrazu - kévovnik Amazonské niZina

celoroéné vysoké teploty anakonda Egypt <iiidini civirocnich obdobi Grénsko

23. Co je to POTRAVINOVA KRIZE? Kterych zemi se tyka? » 1)

adoby noviny  polystyrén
e sklo reklamni letaky
knihy PET ldhve



Priloha €. 11: Test — varianta C — mozné autorské fe$eni

JMENO (PREZDIVKA) SkoLA
TRIiDA
TEST VYSTUPNICH ZNALOST] ZAKU 9. ROCNIKU ZS Z OBLASTI BIOLOGICKEHO A GEOLOGICKEHO UCIVA
varianta C
1. Uréi nézev rostliny/houby na obrazku. = b (7o rodove jmeno 0.5 6
A enka D
Bl E ja

C bx

2. Doplii znaky JEDNODELOZNYCH rostlin do srovnavaci tabulky. = |

pocet déloh typ kofenu Zilnatina listi stavba kvétu cévni svazky
jednodélozné
kveéty rozliiﬁé na
dvoudélozné 2 hlavni + postranni zpefena kalich a korunu, v kruhu
péti¢etné
3. Podtrhni nézvy rostlin, které patéi do Seledi RUZOVITE. = 1

blatouch bahenni brukev zelna hrachor luéni kerblik lesni

dub letni lipa srd¢ita tulipan zahradni kukufice seta

podbél lékatsky el obect lilek rajée

4. Na mapé CR zakresli a pojmenuj viechny naSe narodni parky. 1 (zalres!

leni 0,5 b, ndzev 0,5 b)

5. Uved’ 3 priklady hospodéfsky vyznamnych rostlin péstovanych v naSem regionu. )

6. Uréi niazev zivo€icha na obrdzku. = © (70 vodove imeno 0.5 1)
Ao D
B E




7. Popis stavbu téla RAKA (koryie). © 1

8. Doplii. =
Plazi maji t&lo kryto <uppinami nebo -1, pokozku po kusech nebo v celku
svlékaji. Dychacim tstrojim plazi jsou ..
Teplota téla je Vo (nestala) - odpovida teploté okolniho prostiedi.

9. K ¢emu slouzi ZOO? Ve kterém mésté najdes nejblizsi ZOO? © 1

10. Co je to CERVENA KNIHA? b
Vyjmenuj alespoii 3 druhy Zivo¢ichii z naSeho regionu, které do ni pat¥i.

1

[

. Na sv&té existuji 3 rovnocenné rasy (bila, ¢erna, Zlutohnéd4).
Do tabulky vypis znaky ZLUTOHNEDE (mongoloidni) rasy. * ©

barva kiize vlasy znaky obli¢eje pivod

12. Popi$ kosti LEBKY. 8 b (musi byt nazvy kosti, nejen napf. nos)




13. Podtrhni pojmy patiici k soustavé ZLAZ S VNITRNIM VYMESOVANIM. = |

1é podtrieni - 0,

déloha nefron skara  klky hemoglobin
jatra  brzlik ¢ spojivka nadvarle  Zluénik
14. Dopli. = 1
Muzské pohlavni Zlazy jsou , produkujici pohlavni buriky . Zenské
pohlavni zlazy jsou , produkujici . Splynutim muZské a Zenské

pohlavni buriky vznikne

15. Co je to RESUSCITACE? Stru&né popis jeji pribéh. * |

16. a) Uréi nazvy vzorku E, F. |
b) ZakrouZkuj, zda se jedna o horninu/nerost.

E. je / nerost
F. je hornina /

17. Ur¢i druh pidy v misce. | |
V misce je pida
18. Podtrhni ndzvy VYVRELYCH hornin. 3 b (72 nesprivnd podtrzent - 0.5 1
vapenec svor hnédé uhli  gabro travertin piskovec rula

19. Uved’ piiklad nerostné suroviny, ktera se v okoli nasi Skoly t&Zi / zpracovivi a kde? |

20. Uved’ 3 piiklady nerostu / horniny vyuzitych v okoli nasi $koly. Jakym zpusobem jsou vyuzity?

21. Napi§ konkrétni pFipad (konkrétni druhy) potravniho Fetézce biotopu MESTO/VESNICE. - |

%

kur domaéci

g <J;




22. a) Na mapce vyznaé POLARNI podnebny pas. ¢ 1) (22 nespravné podirzent - 0.5 1)

b) Podtrhni pojmy, které jsou charakteristické pro tento podnebny pis.

srnec obecny  Arkticka niz bez e Ceskarepublika  cukrova fepa
polari lisSka Sahara te kévovnik  Amazonska niZina

celoro&né vysoké teploty anakénda Egypt stiidani ¢ty ro¢nich obdobi  Cirinsio

23. Co je to POTRAVINOVA KRIZE? Kterych zemi se tyka? » |

>, pSenice, kukufice),

25. Podtrhni, co miize$ vyhodit do ZLUTYCH nédob na tidény odpad. * b (7 nesprivnd podirzeni - 0.5 1)

sklenéné nadoby noviny polisiiren
lelimky  tabulové sklo  reklamni letaky
lahve od napoji  knihy I lahe




Piiloha &. 12: Piehled ziskanych bodi za jednotlivé polozky v testu na G a ZS

Tab.

20 Téborské soukromé gymnazium — testovani v roce 2009 (Zavadilska

2472/6, Tabor)

Tab.

21 Téborské soukromé gymnazium — testovani v roce 2010 (Zavadilska

2472/6, Tabor)

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

22 Gymnézium (Jirovcova 1788/8, Ceské Budgjovice 3)

23 Gymnézium J. V. Jirsika (Frani Sranka 1193/23, Ceské Budgjovice 3)

24 Gymnazium (Ceska 142/64, Ceské Budgjovice 1)

25 Gymnazium (ti. Dr. Edvarda Benese 449/20, Sobéslav 1)

26 Zakladni $kola Tabor 9.A (namésti Mikulase z Husi 45, Tabor)

27 Zakladni $kola Tabor 9.B (namésti Mikulase z Husi 45, Tabor)

28 Zakladni skola Tabor 9.C (namésti Mikulase z Husi 45, Téabor)

29 Zakladni skola Sobéslav — testovani v roce 2009 (Komenského 20/22, Sobéslav)
30 Zakladni skola Sobé&slav — testovani v roce 2010 (Komenského 20/22, Sobéslav)
31 Zakladni $kola J. S. Baara 9.A (Jirovcova 967/9/a, Ceské Bud&jovice 3)

32 Zakladni $kola J. S. Baara 9.B (Jirovcova 967/9/a, Ceské Bud&jovice 3)

33 Zakladni $kola J. S. Baara 9.C (Jirovcova 967/9/a, Ceské Bud&jovice 3)

vysvétlivky:

modra barva znazortiuje chlapce

cervend barva znazornuje divky



Tab. 20 Taborské soukromé gymnazium 2009 (Zavadilska 2472/6, Tabor)
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Tab. 21 Taborské soukromé gymnazium 2010 (Zavadilska 2472/6, Tabor)
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(Jirovcova 1788/8, Ceské Bud

Tab. 22 Gymnazium
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Sranka 1193/23, Ceské Bud

v

Tab. 23 Gymnazium J. V. Jirsika (Frani

varianta C

varianta B
10(11(12 (13 (14 (15|16 |17 1819|2021 (22|23 |24 |25|26 |27 28

varianta A

0 [05]15]05] 1

3

0

1

1]05]1

2

1(25]05]25]1

2 1251 3 35| 3 |35] 2

1(15)15] 1 )15 1|25 1|05|15] 2 |05

2

4 [15]15]| 1

2

2 2525151 |15] 2

1

9

8

3 115]1

1125|251

0

1]05]0

2 105(25|05| 1

3
2
6
4
5
1
4

0
0
2
1
6
0
1
3

2502 |15] 2 |25]|15] 2

5
0
4
2
1
1
2
2
3
3
4
5
5
0
0
0
2
0
0
0
3
0
2
3

1. otazka
2. otazka
3. otazka
4. otazka
5. otazka
6. otazka
7. otazka
8. otazka
9. otazka
10. otazka
11. otazka
12. otazka
13. otazka
14. otazka
15. otazka
16. otazka
17. otazka
18. otazka
19. otazka
20. otazka
21. otazka
22. otazka
23. otazka
24. otazka
25. otazka
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Tab. 24 Gymnazium (Ceska 142/64, Ceské Bud¢jovice 1)
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Tab. 25 Gymnazium (tf. Dr. Edvarda Benese 449/20, Sobéslav II)

varianta C

varianta B
10(11(12(13|14|15|16 |17 (18|19 |20 (21|22 |23 |24|25|26|27 28|29 30|31

varianta A

1

1]15|1

1

1

3

1]15(15]4]15/0 (05| 1

4 [15] 2

2 11515 2 [15]25| 1 |05] 3

4

4

1

2 115] 1

9

4 1352|255 (15| 1 (35| 2

8
2

2

1

2 105/ 01]05|2|05] 2

1

1

3
3
3
4
3

11]05]1

3

2
1
1
0
6
0
2
3

1
2

1

1
4
2
1
4
4
5
5
2
2
1
1
1
0
2
6
0
1
3

2 125 3125|253

1
2

4 135| 4

3

2
5
2
3
2
5
0
4
2
4
0
0
0
0
2
5
1
2
2

1. otazka
2. otazka
3. otazka
4. otazka
5. otazka

6. otazka |2,5/05| 4

7. otazka
8. otazka
9. otazka
10. otazka
11. otazka
12. otazka
13. otazka
14. otazka
15. otazka
16. otazka
17. otazka
18. otazka
19. otazka
20. otazka
21. otazka
22. otazka
23. otazka
24. otazka
25. otazka




Tab. 26 Zakladni skola Tabor 9.A (namésti Mikulase z Husi 45, Tabor)

varianta C

13

1

12
0,5

15

0,5

11

0

10
0,5

varianta B

15

15115]15(15

1

2

varianta A

1

25125125

2515|0505

2
1
3
3
2
3
1
5
1
1
2
7
4
5
2
4
0
2
0
0
0
5
0
0
3

1. otazka
2. otazka
3. otazka
4. otazka
5. otazka
6. otazka
7. otazka
8. otazka
9. otazka
10. otazka
11. otazka
12. otazka
13. otazka
14. otazka
15. otazka
16. otazka
17. otazka
18. otazka
19. otazka
20. otazka
21. otazka
22. otazka
23. otazka
24. otazka
25. otazka




Tab. 27 Zakladni Skola Tabor 9.B (namésti Mikulase z Husi 45, Téabor)

u2u15001ﬂw2222323500120024032
Ji|n|— || |m|o|o|a||s|o|o|o|lo|s|o|lmo|n|o|v|o|-|x
B%,5013%,2313482122120016223
© Te}
SIN|[S|—|N|o|@ ||| ||| m |t |N|o|d|—d|o|m|o|a|—|o|o|a|m
c
.8 o
Mﬂ1,530322322450513000000003
>
ol T9)
Rlgl=o|Gle|—| o || t|o ot ||~ ||o|—|m|o|o|o|m
w00213%3224444501100116033
Dl-|njo|a|n|-|o|lo|o|wd|m|o|d|w|d|a|o|-|«|o|ojo|lo|«|m
ﬂ10400:1~3020443510120005002
| Te]
SlglNjw|o|a| gl m|a|mmim|o|ojo|m|o|o|n| S| a o™i
B30000%,0520343310100012002
< |0 Te)
Bl0,30001,5211452510010015023
Elolo
3|8 g ||| ||| |m|s|m|m|a|olo|a|o|o|o|w|afm|o
‘o
<IN o
oSNNS gl T |w oS |@ (b ||| TN N O [ ™ |O
H__%122313322325012020105012
oW o L
Sl || |N|Gl ||| |m|w|m|n| S|m | |o|o|—|o|w|o|— |~
Te} T}
o|g|w|Njom|Glm|ea|S s | o|o|H|N o oSO N
8R1~400020211233310000016013
~ljH|olojm|d|a|s|d|o|mmmm|o|o|o|d|o|o|o|o|o||m
6R1~110110000003002110006023
< Te} T}
Sl GlN|@ | Nm ot m|m o —|N oS |o|o|m
c
.8 0o
=15 Al Sl Gl G G R R I I A B N R O R S S R ST SN IS )
>
3%1222%13113545H,0001006013
2M,4003023OO343002110205223
—lmd|olmmlaN|m|maami~s(ola|aN|d N oo lo|a|m
sisislis|ss s s s ss s s s
SISISISEISE S S22 || 2|2
S E S E SIS EEEEEEEE
IR S R R R R T R R R I R I s R R R R R R R I R I
R R R R R R RERERE R R ERE RE R R REIRENE
000000000...-oooooo---
el Sl Sl S| =|Qen| || S || |S| | en|F|w;
O | O T O O T | o | vt [ v | vt | vt [ | vt [ et [ QU N | N N | 0




Tab. 28 Zakladni Skola Tabor 9.C (namésti Mikulase z Husi 45, Tabor)
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Tab. 29 Zakladni Skola — testovani v roce 2009 (Komenského 20/22, Sobéslav)

varianta C

17
0

1

0,5

16

2

15

14

25|15

13

2

12

varianta B

11

45105|05(15|05|05

10
3

15]135]15

0,5

2

2

2,5

2510535

varianta A

1

15

15

25125]05

1
4
2
2
3
3
2
3
1
0
0
1
3
3
1
1
0
2
1
1
0
4
0
1
1

1. otazka
2. otazka
3. otazka
4. otazka
5. otazka
6. otazka
7. otazka
8. otazka
9. otazka
10. otazka
11. otazka
12. otazka
13. otazka
14. otazka
15. otazka
16. otazka
17. otazka
18. otazka
19. otazka
20. otazka
21. otazka
22. otazka
23. otazka
24. otazka
25. otazka




Tab. 30 Zakladni Skola - testovani v roce 2010 (Komenského 20/22, Sobéslav)
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Tab. 31 Zakladni skola J. S. Baara 9.A (Jirovcova 967/9/a, Ceské Budéjovice 3)

varianta C

varianta B

varianta A

15

4

3

2 115(125|15(|15

0

11]35| 2

0 |35 2

1

0

10 (1112|1314 |15|16|17 |18 |19 |20 |21

311505 3 |25|35| 2 |35|1

9

8

3

1
2
4
3
0
0
0
0
1
0
0
0
4
0
3
0

1125|125|15]| 3

0
0
0

0
05|25 3 |15(25|25| 2 |05] 1

0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1. otazka
2. otazka
3. otazka
4. otazka
5. otazka
6. otazka
7. otazka
8. otazka
9. otazka
10. otazka
11. otazka
12. otazka
13. otazka
14. otazka
15. otazka
16. otazka
17. otazka
18. otazka
19. otazka
20. otazka
21. otazka
22. otazka
23. otazka
24. otazka
25. otazka




Tab. 32 Zakladni $kola J. S. Baara 9.B (Jirovcova 967/9/a, Ceské Budgjovice 3)

varianta A varianta B varianta C
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Tab. 33 Zakladni Skola J. S. Baara 9.C (Jirovcova 967/9/a, Ceské Budé&jovice 3)
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