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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Vyznam priFezovych témat ve viuce na 1. stupni ZS

Piedklédand DP se zabyva stale aktualni, ale je§té velmi malo zmapovanou,
problematikou tzv. prifezovych témat (dale PT) na zédkladnich Skolach. DP je tvotena
teoretickou a praktickou &ésti, pfi€emz obé jsou rozsahem vyvazené.

Teoreticka ¢ast DP (déle jen TC) je tvofena péti kapitolami. PEidemz za nosné povaZuji
kapitoly 4. a 5. Autorka sice v uvodu slibuje, Ze se bude zabyvat ptedevsim priifezovymi
tématy (déle PT) a dokonce jednim vybranym, Nicméné se k tomu dostava az na strankach
22, potazmo 28.

V 1. kapitole autorka velmi struéné nastifiuje spoledenské zmény, které podnitily
kurikulérni reformu u nds. Nastifiuje 90. léta i pfelom tisicileti u nds v oblasti kurikuldrni
politiky. Déle nds seznamuje se situaci v né¢kterych zemich Evropy. A také predstavuje systém
kurikularnich dokumentt po reformé&. Druha kapitola nds seznamuje s tzv. Bilou knihou
(Nérodni program rozvoje vzd&lavani v CR). Ve 3. kapitole autorka piedstavuje samotny
RVP, ale neni zcela patrné, zda ma na mysli RVP ZV & PV & jiny. V podkapitolach této,
moZnd az pfili3 rozsdhlé, C4sti se autorka dotykd vyznamnych prvkia RVP (klicovych
kompetenci apod.).

Samotné zaddni DP za¢ina byt vice napliovano aZ od 4. kapitoly, kde diplomantka
predstavuje jednotliva PT. Cini tak srozumitelng, ale mozné a2 plig strucng (na ukor
ptedchozich &asti DP). U obhajoby by také mohla blize dovysvétlit, jak vnima vyznam
hodnoceni i klasifikace uéiva obsazeného v PT (viz. podkap. 4.6). RovnéZ by zde mohla
objasnit, jak vnima rozdil mezi projektem ve vyuce a projektovym dnem. Za
nejpovedengj$i pasaZ TC prace povaZuji patou kapitolu, Autorka se zde zabyva PT ,,Vychova
k mysSleni v evropskych a globalnich souvislostech” (déle jen VMEGS) a zde bych fekl, Ze jde
daleko vice pod povrch problematiky. Dotyka se souvislosti ekonomickych, socidlnich i
ndboZenskych. Porovnavéa hodnotové orientace a pfistupy k Zivotu a vzdélani v jednotlivych
astech svéta. Zabyva se globalizaci. Rovnéz ptedstavuje podrobnéji samotné PT VMEGS.
Navic je celd 5. kapitola i velmi &tiva. Obg kapitoly (4. 1 5.) jsou t&zigtém TC DP.

Praktickd 4st DP (déle jen PC) je tvoFena kapitolami 6. a 7.

V 6. kapitole autorka popisuje realizaci prizkumu, ktery k problematice PT uskute¢nila.
V podkapitolach 6.1 — 6.5 tedy predstavuje cile prizkumu, vymezuje hypotézy (ne tplné
formulaéné dobie), charakterizuje soubor respondentt (chybi typologie Skol, podet
respondentl je naopak dostatetny) a popisuje pouzité metody (tv naopak vhodné a na zdklade
odbornych zdrojt). Samotné vystupy z dotaznikového $etfeni predklada velmi piehledng
v grafech a tabulkach, které vhodné dopliiuje komentafi a zavéry. Zavéry k jednotlivym
hypotézdm jsou popsdny pomé&rné jasné a jsou zajimavé. Pfesto plisobi vlastni prizkum spofe
(povrchng) a to hlavné z toho divodu (kromé& nepfili§ dobfe formulovanych hypotéz), ze
autorka nevyuzila viechny moZnosti, které by ji metoda dotazniku umoZnila.



V 7. kapitole diplomantka predklidé a navrhuje vyukoveé bloky, kterymi by se dalo do
vyuky zaélenit PT VMEGS. Naméty vyukovych bloki jsou obsahové i didakticky velmi
zajimavé a velmi pedlivé zpracované. Zcela jisté by se daly v né&jaké podobé ve vyuce vyuzit.
Domnivéam se ale, Ze ne véechny jsou vhodné bez Upravy pro 1. st. ZS.

V samotném zdvéru (jakési diskusi) diplomového tkolu autorka vhodn propojila
poznatky z odbornych zdrojd s vystupy ze svého prizkumu.

V DP jsem zaregistroval ngkteré formalni nedostatky: preklepy, obsahové &i gramatické
chyby (napf. str. 9, 10, 27); uvadéni ndzv dokumentt ne zcela presné &i netplné (napf. str.
11,13, 14 jinde v textu); stylisticky neobratné véty & souvéti (napk. str. 15, 21, 22y,

Predkladana diplomové préce, dle mého nézoru, spliiuje parametry kladené na tento typ
kvalifikaénich pracf. Autorka prokdzala velmi dobrou znalost zkoumand problematiky.
Teoretickd &4st DP se opird o dostatek moderni odborné literatury (i jinych zdroji) a
diplomantka tak prokazuje nejen velmi dobré znalosti o zkoumané problematice, ale také
schopnost pracovat s odbornymi zdroji. V praktické ¢asti autorka naznaéila, Ze je schopna
piipravit a realizovat jak jednoduchy pedagogicky prizkum, tak vytvofit metodickou
pomicku pro préci s PT. K tomu velmi vhodné pfidala své nazory a tvahy. Prace spliiuje
poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni obhajobé.
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