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,» Nejdiive ze vseho tedy byl Chaos, ale pak Zem¢,
Sirokoprsa, to na véky bezpecné pro vsecky to sidlo,
pro nesmrtelné, jez temeno snézného Olympu hosti;
V utrobach zemé Sirokych drah pak mrakotny Tartar
a pak Eros, jenz z véénych bohd i lidi

mysl v prsou si podmanuje i rozSafny rozum.

Z Chaosu ¢erna Noc a Erebos pocatek vzali;

Z Noci se zase narodil Aithér a Den, které v lasce

Z objeti Erebu pocala matka a ptivedla na svét.
Zemé zrodila napted ji podobné nebe,

Urana plného hvézd, kol dokola aby ji halil,

aby blazenym bohtim byl na véky sidlem;

mocné pak zrodila hory, ty rozkosné ptibytky bohyn,
ptibytky nymf, které v roklinatych si libuji horach.
Zrodila ona i netknuté mofe, vinami vzduté,

Pontos, bez rozkose a lasky; le¢ po tom se vzdala
Uranovi a z toho se narodil Okeéanos,

o 1
zviteny do dna...*

' HESIODOS. Zelezny vék. Vyd. jako celek 1. Praha: Odeon, 1976. s. 47
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2. Uvod

Tato Diplomova prace nazvana ,,Autorskd kniha, inspirace Reckou mytologii®
se zabyva bohatym svétem feckého bajeslovi. Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti,
zZ ¢asti teoretické a z casti praktické. Teoreticka ¢ast diplomové prace tvoii uceleny
teoreticky koncept, ktery hledd inspirani zdroje pravé V ieckych mytech a nabizi
mozna vychodiska pro praktickou ¢ast, kterou je tvircéi vytvarny projekt realizace
autorské knihy.

Tematika fecké mytologie byla pro vytvarné umélce vzdy velkym inspiracnim
zdrojem. V samotném antickém Recku, kde byly samoziejmé mytologické naméty
Vv oblasti vytvarného uméni zcela dominantni. Umélctim umoziovali vyjadiovat se skrze
figuralni zobrazeni K vy$$imu idedalu, ostatné jak fika samotna Platonova mySlenka
tykajici se idedlu: ,,Skrze krasu smysly vnimatelnou mizeme nachéazet zablesk krasy
vyssi, krasy bozské nadsmyslové, kterou lidé jiz vnimat nemohou, ale v myslenkach se
K ni upinaji.”“ V antickém Recku proglo vytvarné uméni béhem nékolika staleti snad
nejvyrazngj$im a nejvetsim vyvojem za celou dobu své historie. Samotny proces vyvoje
feckého umeéni je velice pozoruhodny a poutavy. Popisovat tento vyvoj vSak neni cilem
této diplomové prace. Je dulezité si ale uvédomit, ze kofeny nasi soucasné zapadni
civilizace sahaji pravé do dob starovékych kultur a pravé kultura antického Recka byla
nesmirné diileZita, nebot’ vytvofila bohaty kulturni a intelektudlni zéklad, ze kterého
tézila vétSina nasledujicich evropskych generaci a s trochou nadsdzky se da fici, Ze
z ného tézime dodnes.

Teoreticka Cast diplomové prace si neklade a ani nemulzZe klast za cil podrobny
a vyCerpavajici rozbor tematiky fecké mytologie. Soubor myti, které dohromady tvofi
Reckou mytologii, je totiz natolik obsahly, bohaty a provazany, Ze neni mozné jej
kompletn€ rozebrat v jedné vycCerpavajici praci. To ostatné dokazuje 1 Siroké pole
védnich obort, které se mytickou tematikou z riznych thli pohledu zabyvaji. Jmenovat
muzeme napiiklad mytologii, teologii, filosofii, d€jiny literatury, psychologii, déjiny
uméni, archeologii atd. Z tohoto diivodu si teoreticka ¢ast diplomové prace klade jiny
jasny cil, a sice prostudovat tematiku fecké mytologie, subjektivné¢ vybrat a dale
se zabyvat pouze t€émi myty, autory a dily, ve kterych spatfuje autor této prace moznou
inspiraci a vychodiska pro vlastni soucasnou, aktualni a osobitou vytvarnou tvorbu.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozd€lena na dvé hlavni Casti. Prvni ¢ast prace
je ryze teoretickd. V jednotlivych kapitolach se zabyva mytem, filosofii a autorskou

7



knihou. Druha ¢ast prace je zaméfena prakticky a tvofi podklad pro samotny vytvarny
artefakt v podob¢ autorské knihy.

Uvodni &ast prace ve struénosti nastifiuje tematiku fecké mytologie, zajima se kdy
a za jakych historickych, spolecenskych a kulturnich okolnosti mytus vznikal.
Vysvétluje vyznam slova mytus, jeho pocatky v lidové tvorbé a postupny vyvoj smérem
k epické poesii, kterd tvoii prvni pisemné prameny fecké literatury. Dale se prace
vénuje dvéma nejvyznamnéj$im autoriim epické poesie, kterymi jsou Homér, autor
proslulych hrdinskych epostu Ilias a Odyssea a Hésiodos, autor neméné vyznamny.
A pravé dilu basnika Hésioda se prace vénuje podrobnéji, nebo’t se tento basnik
vesvém dile snazil uvést chaoticky systém feckych bozstev v ucelenou
hieratickou soustavu, kdy Zeus je chapan jako hlavni rozumovy prvek, ktery vse fidi,
diky své rozumové ptevaze a ke kterému se svét bohli dopracoval postupnou evoluci.
Z Hésiodova dila je pro potieby prace dalezity epos Théogonia, v ¢eském prekladu Julie
Novakové O ptivodu bohil, kde autor této prace nachazi inspiraci predevsSim v pasazi,
kterd popisuje mytus o stvofeni. Déle se prace zabyva dal§im vyvojem fecké literatury
a postupnym odklonem od mytu ke cloveku, ktery se zaciné projevovat v lyrické poesii,
kterou tato prace také ve stru¢nosti charakterizuje. Dale se prace vénuje poesii Orfické,
ktera vystupuje kriticky k Hésiodové kosmogonii a nabizi ponékud odlisnou verzi
vzniku svéta. DalSim vyvojem fecké literatury se prace jiz nezabyva, nebot mytus
Vv dalS$im obdobi pozbyl své prvotni naboZenské funkce a ztratil na své ptivodni ritudlni
dilezitosti.

V obdobi, kdy mytus zadina pozbyvat na své dileZitosti, za¢ina se rozvijet v Recku
filosofie. Prvotni filosofové, ktefi se zpocatku jeSté silné ovlivnéni mytickou tradici
zabyvaji hledanim prvotniho jsoucna, primordialni latky, kterou pojmenovali ,,arché*
a kterd umoznuje vznikat v§emu ostatnimu nebo je ve vSem ostatnim pfitomna, tvofi
obdobi archaické ,ptirodni fecké filosofie. Obdobi dnes také oznafované jako
predsokratovskeé. Tato prace se dale zabyva praveé prvnimi metafyzickymi myslenkami
predsokratovskych feckych filosofli, a predevSim téch, které se tykaji ,,arché®, nebot’
v nich autor této diplomové prace spatfuje jakysi racionalni protipol k mytologické
tradici vypravéni o vzniku vesmiru, boht a lidi a hleda v nich mozné inspira¢ni zdroje.

Teoretickd cast diplomové prace se dale zabyva autorskou knihou, jako pomérné
novym vytvarnym médiem, které se obzvlasté v posledni dobé t&si vS§eobecnému zajmu.

Préce se snazi vysvétlit pojem a nastinit souc¢asny stav autorské knihy v Evropé. Sleduje
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nové vyrazové moznosti a trendy, které se tvorbé autorskych knih objevuji. V zavéru
se pak prace vénuje dilu tfech vyznamnych tviircii autorské knihy, ve kterych nasel
autor této prace zajimavé inspiracni podnéty.

V praktické ¢asti diplomové prace se autor zabyva samotnou koncepci a realizaci
vytvarného konceptu autorské knihy. Je zde popsana ideova a obsahova stranka prace.
Kapitola déle popisuje samotnou vytvarnou realizaci autorské knihy, odbornymi
vytvarnymi terminy vysvétluje postup prace vytvarné a knihaiské, vénuje se kompozici

jednotlivych lista a knihy jako celku.



3. Teoreticka Cast

3.1. Recka mytologie

Mytologie neboli bajeslovi je véda, kterd se zabyva studiem myti. Pod oznacenim
mytologie nachdzime také ve volném vyznamu slova pojmenovani pro urcity soubor
myti, ptibehti, naptiklad feckd mytologie, egyptska mytologie, keltskd mytologie atd.
Recka mytologie je pojmenovani pro velmi obsahly a bohaty soubor piib&hi, ktery byl
soudasti kulturni tradice feckych kment, obyvajicich nejen oblast dnesniho Recka,
ale i oblasti mnoha ostrovli ve Stfedomofi, pobiezi Malé Asie a také oblasti Cetnych
feckych kolonii, naptiklad na pobiezi Cerného mote, Egypta, jizni Galie,
&i severovychodni &ast Iberského poloostrova. Tiebaze samotni Rekové pogitali zadatek
svych dé&jin od prvni olympiady, tedy od roku 776 pi. n. l., samotné pocatky feckého
bajeslovi nachazime podstatné diive. Nebot’ nelze presné fici kdy, musime se spokojit
svelmi orienta¢ni dataci kolem roku 1000 pf. n. 1. kam spadd obdobi ,,i6nské
kolonizace®. Nicmén¢ samotné¢ kotfeny fecké mytologie lze hledat jesté¢ hloubéji,
U kultur, které obyvaly dané oblasti pted vpadem feckych kment, tedy u kultury
Mindjské na Krété a kultury Mykénské. U nékterych feckych mytt vSak nachazime
inspiraci i v odkazu Egypta a asijskych kultur. Myty, tedy ptibéhy a vypravovani, byly
z pocatku soucasti tradice ustniho lidového vypravéni. V piibézich boht a hérou
Rekové zaznamenavali své pfedstavy, myslenky a ideje, které vychazely z obecné fecké
kulturni tradice a byly tak dilezitou soucasti feckého Zivota, podobné jako naboZenstvi
¢1 uméni. Svym charakterem mély myty také blizko k riznym magickym praktikdm,
mystériim a ritudlim. Recké vytvarné uméni, které se mytickymi piibhy od podatku
velmi inspirovalo, nam neptimo vizualné zhmotiiuje bohaty svét fecké mytologie a dava
nam tak dulezity, obcas také jediny dochovany zaznam, 0 podobé toho, ¢i onoho
konkrétniho mytu, ¢i mytické postavy. O fecké mytologii a predevSim obsahu
V ni skrytém, mizeme také bez pochyby smyslet jako o archaické fazi ve vyvoji mysleni
feckého cloveka, které béhem nékolika nasledujicich stoleti dospélo az do faze, o které
mluvi Gombrich?, jako o dobé¢ ,,velkého probuzeni®, tedy o dobé mezi 7. — 5. stoletim
pred Kristem. To je doba rozkvétu antické fecké civilizace, jeji vzdélanosti. Doba kdy
se rozvijeji védy jako matematika, astrologie, ¢i filosofe a také probihala dulezita

»revoluce na poli vytvarného umeéni. Je to také doba postupného oslabovani funkce

% Srov. GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Vyd. v estiné 2. Praha: Argo, 1997. s 75.
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mytu. Jak tika Mircea Eliade ,.elity (mysleno ucenci a filosofové) nehledali ,, esenci*
vV déjindch bohii, ale v primordidlni situaci, kterd témto déjindm predchdzela ®. Misto
na hledani pocatku v mytologii, se soustiedili na hledani pocatku, hledani pralatky
»jsoucna“, které by objasnilo vznik vSeho. Mytus tak pozbyl svého nabozenského
vyznamu, ale uchoval si nadale svou dulezitost v oblasti uméni, jak v feckém divadle,
tak v uméni vytvarném. Nebot’ je dnes antické Recko povazovéano za kolébku sou¢asné
evropské kulturni tradice, je i v dne$ni dobé nepochybné piinosné zaobirat se odkazem

fecké mytologie a nachazet v ném inspiraci.

3.2. Mytus

Nase slovo mytus, z fectiny mythos, znamena vypravéni. Snahou vypravéce mytu
nebylo pobavit své posluchace Casto rozvernymi piibéhy ze zivota bohii a hérou
a obyc¢ejnych lidi, ale predevsim jim dat pouceni o stavu a fungovani svéta, tak jak je
chéapali archai¢ti Rekové. Myty nas pouduji o vzniku svéta (kosmogonie), o zrozeni
boht, jejich boji 0 moc a o véku hérolt mimotfadnych lidi, hrdint a o jejich slavnych
skutcich. JelikoZz je velmi obtizné, ne-li nemozné, shrnout obsahovou bohatost mytu
do jedné zcela vycerpavajici definice, bude vhodné&jsi pokusit se vystihnout mozny
vyklad slova mytus v citacich n€kolika vyznamnych autord, ktefi se mytologickou
tematikou zabyvaji napfi¢ spektrem moZnych védnich oborh. Jak tika vyznamny
rumunsky religionista, historik a filosof nabozenstvi Mircea Eliade: , Mytus je krajné

slozita kulturni skutecnost, kterou lze pojednavat a vykladat v rozlicnych a navzajem

se doplitujicich perspektivich."*

Vyse zminény Mircea Eliade nam déle nabizi nékolik zajimavych definic mytu,

vvvvv

., Mytus vypravi posvatné déjiny; popisuje udalost, ktera nastala v prvotnim case,
V bajném case ,,pocatku*. Jinymi slovy mytus vypravi, jak diky mocnym ciniim
nadprirozenych bytosti zacala existovat néjaka skutecnost, at' uz celkova skutecnost,
kosmos, nebo jen jeji cast: ostrov, rostlinny druh, lidské chovani instituce. Je to tedy
vzdy vypraveni o néjakém ,,stvoreni‘: lic¢i se, jak neco vzniklo, jak zacalo byt. Mytus

mluvi jen o tom, co skutecné nastalo, o tom, co se plné ukazalo. (...) Zkratka a dobre,

® ELIADE, Mircea. Mytus a skuteénost. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 83.
* Tamtéz, s. 11
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myty popisuji rizné, nékdy dramatické vpady posvitna (nebo ,, nadprirozena*)

do sveta. «°

Tuto definici pak jesté obohacuje o dimenzi ¢lovéka:

, Myty tedy vypraveji nejen o puvodu sveta, zvirat, rostlin a cloveka, ale také
0 vSech prvotnich uddalostech, v jejichz disledku se stal clovek tim, c¢im je dnes,
to znamena smrtelnou, pohlavni bytosti, spolecensky organizovanou, nucenou pracovat

pro svou obzivu a podle urcitych pravidel. * °

Jina obecnd definice, ktera na mytické vypravéni nazira spise v roviné filosofické,

se snazi vmytu nalézt prapocatek pozd¢jsiho hlavniho tukolu prvotnich feckych

filosoft, a sice hledani jsoucna, oné primordialni latky, nam tika, ze:

., Mytus, v puvodnim vyznamu vypraveni, zejména pribeh nebo cely systéem pribéhii
0 bozich popisuje pozorovani kazZdodenniho déni v prirodé a zZivote lidi i jejich bohii,
jenz pak typizuje a Vv postavdach bohii umozZiuje prijmout. Jako ndzorné, obrazné
vypraveni dava mytus o bozich ,,odpovedi* na ,,otazky* odkud, nac, pro¢ — na odveké
otazky lidstva, které se snazi spojit v mytickou kauzalitu. (...) V mytu objevujeme
systematizujici, formujici, postrehujici (rozum), ale tento rozum (jesté) neni racionalni

v ’ v ; ol
vedeckeé mysleni.

Recké myty se v zasadé daji délit na myty o bozich a hrdinech (theogonie), které
predevsim vysvétluji pivod ¢loveéka a myty o plivodu svéta, takzvané myty o stvofeni
(kosmogonie). Pivod véci se ve svém dile snazil vysvétlit, po Homérovi druhy
nejvyznamnéjsi epicky basnik Recka, Hésiodos. Mytus o stvofeni se také stal
zajimavym zdrojem pro odborné zkoumani z hlediska psychologie, podle které se tyto
myty dotykaji zakladnich otdzek lidského Zivota, a z pohledu hlubinné psychologie
V nich lze nalézt jakési vnitini obrazy tvofivych procestt v ¢loveéku. Jak tika M. L.
von Franz, zacka a dlouholetd spolupracovnice C. G. Junga ,, Témata z mytii o stvoreni
se totiz objevuji casto v nasich snech ¢i jinéem nevédomeém materidalu prave tehdy, kdyz

se ma zrodit novy, nebo byt stvoren novy svet. “6 M. L. von Franz dale o mytech

® ELIADE, Mircea. Mytus a skuteénost. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 11.
® Tamtéz, s. 14
" Mytus & logos. Praha: ISV, 2004. s. 11.
® Srov. FRANZ. M. L.v. Mytus a psychologie: Myty o stvofeni z pohledu hlubinné psychologie.
Praha : Portal, 1999. s.1.
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o stvofeni fika, Ze oproti napfiklad hrdinskym mytim plsobi slavnostnéji, nebot’

se dotykaji zakladnich otazek existence. ’

3.3. Literarni zdroje iecké mytologie

Jak jiz bylo feceno, fecké slovo mythos znamena vypravéni. Pivodni fecké myty
byly piedavany vypravénim, jako soucast Ustni lidové tradice. Piivodni Gstn€ vypravéné
myty daleko vice souvisely S prostym zivotem obycejnych lidi a vice reflektovaly jeho
specifické potfeby, nez vypravéni prozaicka. Pfednes ptivodnich vypravéct mytickych
ptibéht byl doprovazen hudbou a eventualné vyjadien pohybem, tancem. Jak fika
Boitivoj Boreck}'llo. Nejstarsi pisn¢€ uzce souvisely s magickymi predstavami a ritudly,
kde zpivané slovo bylo doprovdzeno mimickymi pohyby. Plvodni fecka ustné
predavana poesie tedy uzce souvisela s ndbozenskymi obtady, kultem, vypravéla déjiny
a popisovala socialni zivot. ,,Pro kazdé pokoleni byl mytus pravdivou informaci
Zminula. Proto zdkladni osnova zustivala tataz, ale kazda generace ¢i kazdy kraj
Si tuto informaci upresnoval, a tak ke kazdému vypravéni vznikalo znacné mnoZstvi
variant. S nimi se potykaji mytologové. Do kulturniho povédomi pronikly vsak jen
takove, které maji vselidskou platnost vhodnou pro kazdou dobu, nebot podavaji jedno
FeSeni nadcasového problému. “™* V mytu existuje ,,zlaty vk nejlepsi ze viech veka,
kde bohové a lid¢ Zili spolu, oproti tomu soucasnost je v€kem tpadku. Nabozenskymi
obfady, ritualy a tancem snaZili se Rekové krom jiného napravit sviij vék a otocit kolo
osudu smérem od nezvratného tpadku. Vzhledem Kk ustni tradici predavani mytu dnes

nezndme jméno zadného autora ptivodnich mytickych ptib&ht.

Od ptivodnich tstné pifedavanych myti vede cesta dal k Eposu. Jak fika Zden¢k
Kratochvil,"? znamené slovo epos v podstaté to samé co mythos, tedy vypravéni. Oproti
mytickému vypravéni, které se vlastné tvafi jako by zde bylo od pocatku veékd a nema
tedy jasného autora, je epos dilem ¢loveéka, tviirce, jehoz jméno je Casto i dochované.
Kratochvil déle upfesnuje vyznam slova epos predevSim na ,,vypravéni ve verSich®,
tedy epickou basen. Dale jesté dodava, ze epika byva v pocatcich narodnich kultur

Castym prvnim projevem vznikajici literatury. Jak je tomu i v feckém piipadé.

° Srov. Tamtéz. s. 1.
°Srov. BORECKY. B. Anticka kultura. Praha: Orbis, 1961. s 84.
L CETL, Jifi. Privodce dejinami evropského mysleni. Praha: Panorama, 1985. s. 18.
2Srov. KRATOCHVIL, Zdenék. Mytus, filosofie a véda. |, Anticka filosofie. Praha: Univerzita
Karlova, 1991. s. 14.
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,»Vznik eposit souvisi s piisobenim rapsodi cili pevcii a basniki, kteri pusobili
Vdomech recké aristokracie a oslavovali velké ciny predku. (...) Znacna Ccast
prejimanych a upravovanych motivi jsou puvodné myty. Jednotliva myticka vypraveni
dostavaji v basnické podobé casto novy kontext. (...) Staré myty, historické uddalosti
a basnicka fantasie vytvareji novy celek. Epos je vytvoren bdsnickou fantasii a proto

sV ném vedle sebe tak dobfe sndseji myty i historické uddlosti. “*

pravdépodobné okolo roku 800 pt. n. 1. a které jsou pfipisovany Homérovi a znamé jsou
také jako Homérské eposy. Pro feckou kulturu jsou tyto eposy asi stejné dulezité jako
pro kiestanstvi Bible. Homérské eposy jsou V antickém Recku jasné danou autoritou.
Jak se ostatné mtizeme piesveédCit i v textu obhajoby, kterou se hajil sam slavny sochaf
Feidias. Ktery fikal, Ze sochal tak, aby vyhovél lidskym piedstavdm, které vytvofili

“ L g v “r i1r ;e 1 . , 14
uz basnici a pfedevsim chvali moc basnického jazyka Homérova.

3.3.1. Homér mytus sam?

Jak naznacuje jiz samotny nazev kapitoly, je zivot pévce Homéra udajného autora
eposi flias a Odyssea, opfeden znaénym mnoZstvim povésti. Dnes neni zcela jasné, zda
Slo o skute¢nou historickou postavu ¢i nikoli, nebot’ o jeho Zivoté nemame zadné
spolehlivé zpravy. Jedni badatelé Homéra pokladaji za skute¢ného, ackoli ptiznéavaji,
ze jeho existenci nemohou nijak dolozit. Oproti tomu napiiklad jiz koncem 18. Stol.
F. A. Wolf poukazuje na fakt, ze v homérskych eposech je uloZzen material z riznych
dob a nemize se tak jednat o dilo jednoho &lovéka.™ Dulezité viak je, Ze samotni
Rekové o jeho existenci nikdy nepochybovali. Homér je také prvni fecky basnik, jehoz

jméno zname.

Homér pravdépodobné zil v okoli mésta Smyrny na maloasijském pobiezi n¢kdy
okolo roku 800 pt. n. I. Udajné se narodil jako nemanzelské dit&, o jeho otci nam neni
mnoho znamo, zajeho matku vétSina badatell oznaCuje Kreitheis. Ve vétsing

dostupnych pramentt Homér vystupuje jako slepy Pévec, ackoli ani na tomto faktu

¥ KRATOCHVIL, Zdenék. Mytus, filosofie a véda: I, Anticka filosofie. Praha: Univerzita Karlova,
1991.s. 15
Ysrov. PAVLIK, Jifi. Dion Chrysostomos o vytvarném uméni, nabozenstvi a filosofii: feé
olympijska.. Praha: Karolinum, 2004. s. 35.
®Srov. BORECKY. B. Antické kultura.. Praha : Orbis, 1961. s. 91.
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nepanuje shoda. Podle nékterych badatelt je takovy popis pfilis idealisticky a pochazi

snad az z 5: stol. pred Kristem, kdy Hérodotos legendu o Homérovi zaznamenal.™

Pisemna podoba obou eposti pochazi az z konce archaické doby, kdy athénsky
tyran Peisistratos nechal zapsat starsi ustni tradici nékdy mezi lety 546 — 527 pf. n. 1Y
»1yto eposy byly urceny k prednesu na dvore recké aristokracie, ktera kdysi utekla pred
Dory do Ionie a oslavuji hrdinské ciny achdjskych predki. Vedle toho se v nich odrazeji

“® Homér pri tvorbé epost Ilias

I spolecenské pomery a kultury Homérovy doby.
a Odyssea vyuzil tradi¢ni znamé zpévy a spojil je v jednotném planu vypraveni. Jak fika
Zden¢k Kratochvil: ,,Homérské eposy jsou, kromé své poetické krasy, dilezZitym
pramenem poznani staroreckych myti, ale kupodivu i vyznamnym historickym

pramenem, jak to prekvapive potvrdila i moderni archeologie. «19

Jak se autor této prace domniva, jsou oba tyto eposy natolik vSeobecné znamé,
Zeneni pro potfeby této prace nutné dale popisovat jejich dé€jovou stranku.
Ato i s ptihlédnutim k faktu, ze se jedna o eposy hrdinské, pii¢emz prakticka cast

diplomové prace je inspirovana mytem o stvoieni.

3.3.2. Hésiodos

Hésiodos je povazovan za druhého nejvétsiho antického epického basnika. Ve svém
dile se zaslouzil o dal$i rozvinuti a obohaceni obsahu i1 formy feckého eposu.
Je povazovan za tvlrce eposu didaktického, nebot’ jeho dila se snazila poucit
posluchace. Hésiodos se ve svém dile snazil o soustavny, uceleny a systematicky vyklad
jednotlivych mytd. V jeho dile se také poprvé zacala zietelné objevovat jeho
individualita. Ta se, jak fika Borecky,?® neprojevuje pouze tim, Ze basnik mluvi i o své
osob¢, ale predevsim jeho vyspélym svétovym nazorem. Nekteti badatelé, obzvlaste
ztad filosofti, hledaji v jeho dile metafyzické ndzory, predevSim na téma hledani
pocatku ,,arché*, které by se dnes snad daly oznadit jako ,,rané filosofické.” Neptisuzuji
jim v8ak jesté vysp€lou troven abstraktniho mysleni, ktera je nutna pro filosofické

zobecnéni. Hledani prvotniho jsoucna pralatky ,,arché” byl totiz i hlavni kol prvnich

°Srov. LOWE. G.: STOLL. H. A. ABC antiky. Praha: Ivo Zelezny, 2005. s. 149.
Y"Srov. KRATOCHVIL. Z. Mezi mofem a nebem: Odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2010. s.71.
¥ OWE G.: STOLL. H. ABC antiky. Praha: Ivo Zelezny, 2005. s. 149.
¥ KRATOCHVIL. Z. Mytus, filosofie a véda: I, Anticka filosofie. Praha: Univerzita Karlova, 1991.
s. 15.
?°Srov. BORECKY. B Antické kultura. Praha: Orbis, 1961. s. 93.
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feckych filosof. Z tohoto pohledu se Hésiodiv pocatek v Chaosu jevi jako zajimavy,
nebot’ se podle popisu jednd 0 primordidlni bozstvo chtonické povahy, které dalo na
jedné stran¢€ vznik Noci a podsvétnimu Erebu a na strané druhé Zemi, jak uvadi Tomas

Vitek?:

Hésiodos zil okolo roku 700 pied n. 1. v Boitii, v pevninském Recku. Byl rapsddem
v prostiedi zemddglské prace?’. Hésiodos prohral spor se svym bratrem o dédictvi
(odtud nejspis jeho kriticky mravni apel), tak zde zil jako rolnik a psal své verse,
ve kterych si pravé mimo jiné stézoval i na té€Zky Zivot rolnika, ale zaroven v této t¢zké

praci nachazel pravdu a ctnost.
3.3.2.1. Dilo:

3.3.2.1.1.  Theogonia

Theogonid, neboli o plivodu boht. Toto dilo je dualezité predevSim jako nejstarsi
podani mytologie, které 1i¢i epochy od pocatku a vysvétluje ptivod bohti. Dilo se sklada
z 1022 versa psanych formou hexametrd, které byly povazovany za obzvlast¢ vhodné
pro psani eposu. Julie Novéakovda, piekladatelka Hésiodova dila fika: ,, Theogonida
je svého druhu polemika s Homérem, tj. pokusem uvést chaoticky svet jeho bozZstev
Vsoustavu. Uzito je ktomu arci prostredku primitivniho, totiz genealogie,
pribuzenskych vztahu: vsichni bohové jsou potomky Chaosu a Zeme; nékteri vzesli
samoplozenim, ale témér vsichni milostnym spojenim Noci a Erebu a pak dalSich
a dalsich dvojic (...).“*® Tato pasaz Hésiodovi basné je citovana v uvodu diplomové
prace. V této epické poesii Hésiodos sestavil ,,rodokmen® feckych boZstev a pfedklada
nam t navzajem nepiatelské generace bohi. Zdengk Kratochvil®* je charakterizuje
takto:

1. Uranos a Gé cili Nebe a Zemé. Tento par se ustavuje z Chaosu plsobenim

Erota.

ISrov. ANTALIK. D. a kol. R4d a chaos v archaickych kulturach. Praha: Hermann & synové,
2010. s 148.
??Srov. KRATOCHVIL. Z. Mezi mofem a nebem: Odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s 84.
2 Hgsiodos. Zelezny vék. Vyd. jako celek 1. Praha: Odeon, 1976. s. 103
** KRATOCHYViIL. Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
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2. Kronos, nékdy vykladan jako €as (chronos), pozirajici své vlastni déti, a Rhea,
jejiz jméno souvisi s proudénim vody. Tato generace bohi byva pak bézné
oznaCovana jako ,davnd“ a ,temna“, ale souCasn¢ je Kronos povazovan
za vladce ,,zlatého véku*.

3. Zeus a Héra, kterymi zacina vlada ,jasnych® bohti olympskych. Soucasna

podoba svéta.

Hésioduv pocatek v Chaosu pozdéji v metafyzické diskusi o hledani ,,arché* neobstoji,
ale Hésiodos bude nadale uznavan jako theolog, tedy znalec véci bozskych.? Jeho
pomér k bohim byl vjeho tvorbé dulezity. Oproti Homérovi se Hésiodos snazi
0 prohloubeni nabozenskych predstav a pfedevsim se snazi zdUraznit stranku jejich
moralni hodnoty.? V tomto dile se setkdvame s prvni zminkou v fecké literatufe, ktera
pojednava o vzniku svéta, tedy kosmogonii. V tivodu basné se Hésiodos kriticky stavi
k mytu, kdyz tika, Zze ne vSe co kdy fekli basnici s odvolanim na muzy je nutné

pravdivé. V tomto citovaném versi fikaji muzy:

,,Pastyfi z pustin, vy hanebnici a nic nezli bticha!
Umime vypravét nemalo 174, jez se rovnaji pravde;

Umime také, jestlize chceme, povédét pravdu.* 2t

Jak je feCeno jiz vySe, V Hésiodovych verSich mizeme sledovat prvni ndznak
zékladni otazky rané tecké filosofie, co je jsoucno? Hésiodos odkazuje Kk uréitému

. 0 v . J . I3 e 72
dualismu. V& tomu, co vznikd a zanikd, stoji jsoucno trvalé®®

. Prvni jsoucno Chaos,
neboli Chaskein, prvotni propast, prazdny vyduty prostor, z jehoz zejici hlubiny

vie povstalo.?

Zeus je u Hésioda pojiman jako posledni a tedy hlavni princip, ke kterému dosel
genealogicky systém bohll evoluci. To on rozdeluje bohiim ke spravovani jednotlivé
oblasti a sféry plisobnosti, tedy zakony, které se fidi pisobenim ptirodnich, kosmickych

sil. Zeus predstavuje nejvyssi rozumovy princip a je pric¢inou fadu svéta.®

*Srov. KRATOCHVIL. Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s 85.
*°Srov. BOROCKY. B. Antické kultura. Praha: Orbis, 1961. s.95.
>’ HESIODOS. Zelezny vék. Praha: Odeon, 1976. s 44
srov. RICKEN. F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002. s 11.
»Srov. CIMRHANZL. T. Anticka mythologie.. Praha: Aventinum, 1999. s 10.
%srov. RICKEN. F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002. s 12.
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3.3.21.2. Prace adny

Druhy vyznamny Hésiodiv epos Prace a dny nam podava svédectvi o Ctyfech
lidskych vécich. Po sobé nasleduji veék zlaty, stfibrny, médény a zelezny. Mezi veéky
pusobi sféra postupného upadku a ztraty mravni vyspélosti. Plati tak stard pravda,
Ze na svété je ¢im dal hut. Pficemz pokud ¢loveék Zije v harmonickém vztahu s pfirodou,
pokud cti praci a mravnost, Zije se mu relativné dobie, jak radi basnik. Hésiodos jesté

vklada mezi dva véky posledni vék hérot, ktery se postupné zhoubé vyhyba.

»Nejprve zlaty vek a zlaté smrtelné pléme
stvotili nesmrtelni, co bydli v olympskych sidlech.
Oni zili v ten Cas, kdy na nebi kraloval Kronos;
nejinak zili nez bozi a neméli starosti v srdci (...)

Druhé pokoleni, uz stfibrné, o mnoho horsi
potom stvofili bozi, co bydli v olympskych sidlech;
ani vzrist, ani mysl uz nemélo jako zlaté (...)

Otec Zeus pak tieti plémé smrtelnych lidi,
bronzové, stfibrnému uz nikterak podobné stvoiil (...)

Avsak i toto pokoleni kdyz pokryla hlina,
jiné jesté plémé, uz ¢tvrté, na Zivné zemi
stvotil Zeus, syn Kroniv, lepsi a spravedlivéjsi,
hérot zbozny rod (...)

KéZ jsem se neocitl mezi muZi patého veku,
kéz jsem umfel diiv, nebo na svét prisel az potom!

Nyni je totiz uz Zelezné pléms (...)“ *

3.3.3.  Obdobi fecké lyriky

V 7. a 6. stoleti pfed naSim letopoctem se pomalu zacind meénit politika v feckych
mestskych statech. V nejvyspélejsich feckych méstech a hlavné v Athénéach se zacinaji
projevovat demokratické myslenky, kritické vii¢i rodové aristokracii. Ackoli nejvetsiho
rozkvétu demokracie se Athéndm dostalo aZ za Perikla v poloviné 5. stoleti pfed naSim
letopoctem, samotna socialni myslenka, ktera se dozadovala vétsiho podilu lidu

na vlade, zacala klicit pravé v 7. a 6. stoleti. Tento socidlni a politicky zapas vnesl

% HESOIDOS. Zelezny vék. Praha: Odeon, 1976. s. 13
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citelné zmény nejen do Zivota spoledenského, ale projevil se i v lidském mysleni.*
V této dobé se hrdinsky epos pomalu dostava do pozadi literarni tvorby, nebot’ za¢ina
byt neaktudlni dobovému déni a mysleni. To neznamena, ze by ztracel svou uméleckou
a literarni hodnotu a téz své postaveni, ale je chapan jako jazyk, jenz promlouva
zminula. VzneSeny herojsky epos se recituje nadale pii udalostech slavnostniho
charakteru. Typickym rysem lyrické poesie je apel na individualitu ¢lovéka, ktery
se vlivem spolecenskych udalosti mohl vice angazovat ve veiejném a politickém zivot¢.
Je to pravé nezastupitelnost individuality, ktera znamena nejvétsi myslenkovy posun
lyriky oproti mytické tradici uvazovani. Pozornost poesie je nyni soustiedéna na Zivot
Clovéka, nikoli na jeho smrt. Pfitomnost neni prozivana v boji, ale v zapasu citu,
seviené¢ho uprostfed vasni a svéta vnéjSich pfrekeiiek.33 Ptednes lyrické poesie,
bud’ monodicky nebo sborovy, byl doprovazen hrou na pistalu nebo lyru, odtud tedy
nazev, ktery sami Rekové oviem zaéinaji pouZivat aZ v helénismu. Lyrické basné jsou

psany bud’ formou elegie nebo jambu.

Archilochos je povazovan za prvniho vyrazného autora lyrické poesie. Dnes pro svij
bouflivy zivot byva oznaCovan za prvniho ,,prokletého basnika®. Jeho Zzivot a poesii
popsal Borecky takto: ,, V téch nemnoha versich, které se nam z jeho tvorby dochovaly,
jsou s bezprostiedni uprimnosti, s klasickou prostou pristupnosti zachyceny jeho toulky
a boje, stradani i radosti i jeho liska a nendavist. Zivot nechoval bésnika v mékkém
naruci, a on jej proto také uchopil silnyma rukama i horkym srdcem. Z jeho versii

oy r o7 ’ V. 34
nemluvi unava, ale zdrava laska k tvrdéemu Zivotu. *

Lyricka poesie pfedstavuje vyznamny myslenkovy odklon od mytu a hrdinské
epiky, ktery je charakteristickym rysem archaické doby. Jelikoz se lyrika takto vyrazné
vzdaluje mytu Vv jeho prvotni nadbozenské a ritualni dilezitosti, nepovaZzuje autor této
prace za dilezité se ji podrobnéji zabyvat. Nicméné slusi se alesponn zminit dalsi
dilezité autory fecké lyriky. Témi nejzndméjSimi jsou dale basnitka Sapfd a basnici

Alkaios, Anakreon, Theognis a nékteré verSe Solonovi.

%25rov. BORECKY. B. Antické kultura. Praha: Orbis, 1961. s. 94.
$Srov. BOUZEK. J.: KRATOCHVIL. Z. Re¢ uméni a archaické filosofie. V Praze: Herrmann &
synové, 1995. s 132.
% BORECKY. B. Anticka kultura. Praha: Orbis, 1961. s.96.
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3.3.4. Orfika

Dalsi dilezitou oblasti fecké moudrosti, ktera také casteCné souvisi s poesii,
akterou je také nepochybné zapotiebi zminit, je orfika. Nazvem orfika dnes
oznacujeme mysticky nabozensky smér, ktery vznikl nejpozdéji v 6. stoleti pf. n. 1.
Autofi orfické poesie Se odvolavaji k odkazu mytického basnika a pévce Orfea, ktery
se pokusil vysvobodit svou milovanou zenu Eurydiku z podsvétni fiSe Mrtvych, a svou
tvorbou navazuji na jeho bajné dilo. Samotna postava Orfea, jak fika Zamarovskygs,
je vnimana jako herojska a je rovna nejvétSim bajnym hrdintim. ,, Byl to umélec primo
zazracny: kdyz rozezvucel lyru a zazpival pisen, divokad zver k nému prichazela z lesnich
houstin (...)“.® Orfetv pribéh piedstavuje dojimavy piib&h lasky a citu, ktery pierusila
tragicka smrt. Tento piibéh se t&sil velké vSeobecné oblibé a byl od pocatki silnou
inspiraci pro umélce fecké i pozdé€jsi. Tak jako piibéh o Orfeovi, zabyva se i orfika
zivotem, citem 1 smrti. ,,Orficka moudrost transformuje stary epicky heroismus
do podoby heroismu duchovniho, mravniho asketického i intelektudalniho. Lyricti bdasnici
tradicni heroismus dokonce zasadné zpochybnuji: misto hrdinstvi boje zdatnosti
(ctnosti) opévuji zcela jinaci hrdinstvi Zivota citu (...) “3" Orfismus podava mysticky
vyklad vzniku svéta. Cilem orfického uceni bylo podat zajemciim zasvécené vyklady
témat, jako je zminény vznik svéta, pravidla lidského zivota nebo posmrtné osudy
duge.*® Orficky mytus o vzniku svéta zndme v ne€kolika variantach vykladu, které se lisi
predev§im v popisu pocatku. Nékteré verze mytu povazuji za pocatek vodu nebo
Okeanos, jiné ¢as, ¢ noc. Mytologické predstavy pienaseli orfikové na obraz svéta
a lidské spolecnosti. Orfickd nauka ovlivnila mnoho pozdéjsich ucencii z fad filosofi.
Naptiklad uceni o lidské dusi a jejim posmrtném zivoté ovlivnilo jak Pythagora,
tak tieba i Platona. V této nauce se télo povazovalo za hrob duse. Véfili, ze se duse
Z podsvéti vraci zpét na svét a bere na sebe nové télo. T¢lo tak bylo chapano jako zcela
pomijivé a duSe oproti tomu byla principem s‘[eilym.39 Duse clovéka se ma ocistovanim

ptipravit k vykroceni z tohoto zalare (mysleno téla), osvobodit se od mezi kone¢nosti.

**Srov. ZAMAROVSKY V. Bohové a hrdinové antickych baji. Praha: Mlada fronta, 1982. s. 337.
 TAMTEZ. S 338
¥ BOUZEK. J: KRATOCHViIL. Z. Reé¢ uméni a archaické filosofie. Praha: Herrmann & synové,
1995. 255 s.
*Srov. CETL. J. Priivodce dejinami evropského mysleni. Praha: Panorama, 1985. s. 38.
*Srov. TAMEZ. S 41
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Orfickd nauka znd reinkarnaci, V fectiné ,,metempsychdsis“ a pravé zplisob zivota

daného &lovéka je uréujicim faktorem jeho dalsi podoby.*°

“°Srov. KRATOCHViIL. Z. Mytus, filosofie a véda. Praha: Univerzita Karlova, 1991. s. 19.
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3.4. Rana fecka filosofie

Jak bylo jiz popsano v kapitole piedchozi, mytus v dobé archaické ztraci svou
puvodni ndbozenskou a ritudlni dtlezitost. Jak fikd v ivodu citovany Eliade, ucenci
nehledali esenci v d&jinach bohd, ale v primordialni situaci, ktera témto dé&jinam
ptedchazela. Neni ale pravdou, Ze by mytus s prichodem filosofie, ostatnich véd
a predevSsim dobového mysleni naklonéného individualité zcela zanikl. Kratochvil
k tomuto poznamenava, ze ,s prichodem filosofie mytus prestiva byt nécim
samoziejmym a jediné myslitelnym (...) Myticka zkuSenost svéta tak ztrdaci svij
monopol, a to pouze Vitéch nejosvicenéjsich myslich. “41 7 toho tedy vyplyva,
ze naptiklad na venkové nebo u méné¢ vzdélaného méstanstva, které nepatiilo piimo
K intelektualnim elitam, dalezitost mytu pietrvava jesté¢ dlouho po piichodu filosofie
aostatnich véd. Ostatné sama archaickd filosofie byla jesté¢ silné¢ poznamendna
mytickou tradici, ze které vychéazela, a ke které se také ve svych vysvétlenich asto
uchylovala, pokud nebyla sto n¢které metafyzické jevy vysvétlit raciondlné. Prvni
filosofové se vlastné snazili o jakousi ,racionalizaci mytu“, jinymi slovy snazili
se racionalné vysvétlit piivod bez faktoru bozské piiciny. Filosofie vznika v Recku
v Sestém stoleti, ve kterém dochazi k velkému rozmachu méstskych stata pod
umirnénou vladou tyrand. Na vrcholu je lyrické basnictvi, vznika divadlo, pivodné
zher hranych o Dionyskych slavnostech, dochazi k rozmachu obchodu po celém
pobiezi sttedozemniho mote, ktery je provazen vzestupem kolonii a vytvarné umeéni se
nachazi ve své archaické fazi a probouzi se ke svému velkolepému rozkvétu ve stoletich

dalSich.

Pro potieby této diplomové prace Se autor bude dale zabyvat pouze témi
myslenkami prvnich feckych piedsokratovskych filosoft, které se tykaji arché, pocatku.
Arché je jakasi pralatka, kterd umoznuje vznik vSeho ostatniho. VSe zni vznikd
a je ve vSem prtitomna. Epicky basnik Hésiodos ve svém dile o zrozeni bohti nachazi
pocatek v chaosu. Hésiodovym hledanim pocatku v chaosu se inspiruje prakticka
realizace autorské knihy, neomezuje se vSak ve své inspiraci pouze na toto jediné dilo,
ale pravé v myslenkach ranych filosofi hledd jakysi protip6l oproti tradi¢nimu

mytickému podani pocatku. Vytvarnd realizace tedy pracuje se syntézou mytického

L KRATOCHVIL. Z. Mytus, filosofie a véda. Praha: Univerzita Karlova, 1991. s. 22.
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podani pocatku svéta aranych filosofickych myslenek. Ztohoto didvodu bude

nasledujici ¢ast prace ve strucnosti pojednavat o raném filosofickém hledani pocatku.

,,Uceni nejstarsich filosofit o jedné substanci, jez se projevuje v nescetnych
formach, bylo obnovenim Zivelné demokratickych kmenovych tradic, které vyhovovali
ideologickym potiebam rodicich se méstskych stati. Predstava, Ze vse co existuje,
je obménou jediné latky, jediné zivotni sily, kterd pronikda celym vesmirem, je typickd
pro vys$si stadia kmenové spolecnosti a vyskytuje se v riznych castech svéta. Recti
filosofové ji prevzali ze starych tradic a dali ji racionalistickou, abstrakitné teoretickou

formu. «d2

Pro ptedsokratiky je typické, jak dale B01re(:l<}'l43 uvadi, toto kosmogonické schéma:

1. Pted vznikem uspofddaného svéta bylo jedno
2. Z pocatecniho stavu vznikla dvojice protikladd, které se dale délily, tak vznikly
Ctyti zivly: ohen, voda, zemé a vzduch.

3. Vzijemnym plsobenim zivli vznikly rostliny a zivo€ichové.

Toto schéma pocate¢niho vyvoje mizeme v riznych podobach nalézt u nasledujicich

predsokratovskych filosoft.

3.4.1. Thalés z Milétu

Thalés, asi 625 az 545 pf. n. 1., byva fazen mezi sedm mudrct. S dataci jeho Zivota
nam miize pomoci i udalost zatméni slunce, které se odehralo 25. 5. 585 pf. n. 1., a které
pravé sam Thales na zakladé svych pozorovani piedpovédél. Pravé na zakladé jeho
systematického pfistupu k racionalnimu pozorovani piirody u ného dnes nachazime
pocatek pfirodni filosofie. Jak fikd Kratochvil, pfirodni filosofie neni primitivni
piirodovéda, ale osobity zptisob mysleni na pomezi filosofie a mytu. * Thalés ovlivnén
mytickymi predstavami vidé€l ptirodu jako Zivou. Ve vSem jsou piitomni maly daimoni,
tedy zivi pifirodni bohové. Ve vSech pfirodninach tak hledal dusi. Nebot' u duSe
predpokladal, Ze zpisobuje zivot. Thales stejn¢ jako epici pfed nim jesté¢ nedokazal

racionalné vysvétlit piirodni sily a pokladal je za bozské.

“2 BORECKY. B. Anticka kultura. Praha: Orbis, 1961. s 193.

“TAMTEZ.S. 193

* Srov. KRATOCHVIL Z. Mytus, filosofie a véda. Praha: Univerzita Karlova, 1991. s. 25.
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Pocatek svéta nachazel Thalés ve vodé. Svét je v jeho podani deska, ktera plave
po vodé. Zde muzeme najit paralelu s podanim pocatku napiiklad v Homérovské
mytické tradici, kde Homér poklada za pocatek pravé také vodu, konkrétné bouilivé
vody Okeanu. Jeho pojeti zemé jako desky, kterd pluje po vodé, vysvétluje také
zemétieseni. Thales predpoklada, ze zemétieseni nezplisobuji bohové, ale pravé pohyby

vody.®

Krom¢ filosofie se Thalés zabyval také matematikou, pfedevSim geometrii
(Thalétova véta). Podle Thaléta je tim nejvétSim prostor. Prostor dale obsahuje vSechny
dalsi véci, body, pfimky, roviny a télesa. Jeho piinos spociva predevSim v tom,

MV

ze se nazil nachazet priciny pro predstavy piejaté z mytu.

3.4.2.  Anaximandros z Milétu.

Asi 610 — 546 pf. n. 1. Anaximandros se podobné jako Thalés zabyval kromé
filosofie také geometrii, astronomii a zemépisem. Pozoruje pfemény zivla v ptirodé
a zkouma vznikani a zanikani véci. VSe co vznika, rodi se, pfichazi na svét, prichazi jiz
s vidinou svého zaniku. VSe spéje ke svému zéaniku, to je pfirozené. Tak funguje
priroda. Hled4 co je zakladem vs$eho, co je pod v§im.*® Anaximandros hleda ,,arché*
vladnouci pocatek vSeho. Arché je napill myticky symbol a naptl filosoficky pojem.

Je to pocatek vieho.*’

Anaximandros nachazi arché v latce, kterou oznacuje jako ,,Apeiron®. Apeiron fidi
veskeré procesy v kosmu, je nesmrtelny, nepomijejici, bozsky. ,, Apeiron vymésuje
semeno, z nehoz se rodi kosmos. Pravdépodobné nejdrive vznika vihké, jez uvnitr
wlucuje Zemi, a vné ,,jak strom kiiru‘ ohnivou kouli. Rozpinanim vihkého se koule
roztrhla a rozdélila do ohnivych prstencii. Tyto prstence jsou obepnuty vencem dutych
loukoti ze vzduchu, ktery se zhustuje jako vina v plst. Loukoté maji priiduchy, z nichz
,,jakoby trubici v méchu** vyzaruje ohen: hvézdy. Zatméni Slunce a fize Mésice jsou
objasnény tim, Ze se priduchy ucpou. “*® Skrze protiklady Apeiron piisobi vznik a zéanik.

. o , “r « . e, , a4
To je zplisobeno vymknutim se z fadu. Z ¢eho véci vznikaji, do toho také zanikaji. S

“>Srov. RICKEN. F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002. s. 15.

“°Srov. KRATOCHVIL Z. Mytus, filosofie a véda. Praha: Univerzita Karlova, 1991. s. 27

“'Srov. TAMTEZ, s 27

*® RICKEN. F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002. s. 16.

“9Srov. KRATOCHViIL. Z. Mytus, filosofie a véda. Praha: Univerzita Karlova, 1991. s. 27
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Vznik Zivych bytosti spatiuje Anaximandros ve vlhku. Kratochvil k tomu fika toto:
., Anaximandros ¥ika, ze prvni Zivocichové se rodili ve vihku a Ze je obklopovala ostnata
kiira. V dalsich generacich vystupovali na sussi mista, a kdyz se kura rozlamovala,
po Krdtky cas prezivali. “*0 Toto je pomérné zajimavy popis vzniku zivota, nebot’ v ném
miiZzeme spatfovat i naznaky dnes platné evoluéni teorie. Zivot vznikl ve vodé. Z vody
se organismy dostaly na sous$, kde se musely pfizpisobovat a v pribéhu let evoluce
se vyvinuly do podob, které zname dnes. Z tohoto fragmentu Anaximandrovi teorie
se snad da rozlustit, ze Anaximandros piedpokladal, ze cloveék wvznikl vyvojem
z n&jakého organismu, ktery piisel na sous z vody. Clovék se tedy zrodil z Zivogicht

jiného druhu.

3.4.3. Anaximenés z Milétu
Asi 585 — 528 pi. n. . Anaximenés byl zdkem Anaximandra. Je mu davano

za ptinos, ze zjednodusil myslenky svého ucitele a napomohl k jejich Sifeni.

Na otazku co je arché odpovidd Anaximenés jednoduseji nez jeho dva predchiidci,
kdyz tika, Ze ptivod je vzduch. ,, Veskeré ostatni latky jsou, z nichz se véci stavaji, jsou
Jjen vzduch o vidy rozdilné hustoté.“>* Dychani, které je pro &lovéka Zivotnd dileZité,
ho udrzuje v kontaktu se svétem, ktery podle Anaxiména také dycha.’® Pravé vie
obklopujici vzduch nadna§i Zem a ostatni nebeska tclesa, ktera jsou plocha,
se v prostoru vymezeném vzduchem vznasi jako listi. Vzduch je charakterizovan
¢asovou a prostorovou rozlehlosti a setrvava v neustalém pohybu. To bychom podle
Rickena®® méli chapat predeviim tak, Ze vzduch je Zivy a je principem Zivota. Dusi
chdpe Anaximénes jako zZivy princip, ktery nés ,,drzi pohromadé. Duse je také jista
forma vzduchu, ktera souvisi s dychanim. Anaximénes doslova fiké: ,,Jsouc nase duse,
Jjsouc, vzduch, nds drzi pohromadeé, tak také vanuti a vzduch objimad cely svet >

Miizeme fici, Ze duse drzi pohromadé, zatimco vanuti objima cely svét.

3.4.4. Héraklejtos z Efesu
Asi 540 — 480 Pi. n. 1. Hérakleitos si od Sokrata vyslouzil za svou filosofii

ptizvisko Temny. Je autorem spisu O ptirodé. Oproti Milétanim je kriticky a tvrdi,

%0 KRATOCHViIL. Z. Mezi mofem a nebem. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 276.

L RICKEN F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002. s. 18.

*2Srov. Mytus, filosofie a véda. Praha: Univerzita Karlova, 1991 s. 28.

*3Srov. RICKEN. F. Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002. s. 19.

> KRATOCHViIL. Z. Mezi mofem a nebem. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 301.
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ze universu vladdne jediné bozstvo a na téma zkoumdni skutecnosti dodava,
7e skutetnost je vzdy do ur¢ité miry schovana.” Na slavnou Hérakleitovu myslenku
0 toku udalosti, ktera vychazi z jeho myslenky, Ze nelze dvakrat vstoupit do téze feky,
navazali stoikové a dali vzniknout heslu, vSe plyne. Zamarovsky tuto myslenku shrnuje
takto: ,, Podstatou svéta nejsou véci statické, ale deni, procesualita, stavani se. Vse
musime chapat ne podle toho, jak se nam v néjakém okamzZiku jevi, ale musime
to pojimat v toku casu jako proces “*® Nebot' se tato diplomova prace inspiruje
pocatkem, prvotnim kosmem, je dulezité ptipomenout Hérakleitv nazor, Zze kosmos
,»vzdy byl a vzdy bude®. Kosmos je podle n¢ho pro vSechny stejny a nestvotil ho nikdo
z lidi ani z bohii. Kosmos je tedy nezavisly na bozich. Zajimava je také jeho myslenka
0 jednoté protikladl, kdy dvé navzdjem protikladné véci davaji dohromady jednotny

celek.

Na zavér struéného pojednani o rané filosofii by autor diplomové prace rad zminil,
jesté uceni Pythagorovo, nebot’ pfedevsim jeho uceni, Ze podstata veskeré skutecnosti

tkvi v ¢islech a Ciselnych pomérech, tvoii skute¢ny protipdl mytické tradice.

3.4.5. Pythagoras

Asi 580 — 500 pt. n. 1. Pythagoras zalozil $kolu nebo spiSe sektu, ¢i fad,
kde se krom¢ filosofie péstovala také matematika, hudba, 1ékafstvi, ¢i astronomie. Rad
fungoval na zaklad€ piisné stanovenych pravidel, kterd museli jeho ¢lenové dodrZovat.
Ptfesné uceni f4du nam des neni zndmo. Dochovalo se ale mnoho myslenek, které ekl
bud’ samotny Pythagoras nebo jeho Zaci s odvolanim autos efa, neboli on sam to fekl.
Pythagorejci, podobné jako orfici, véfili na reinkarnaci duse. Jako bylo feceno vyse,
pythagorejci nehledali podstatu svéta v n&jaké latce. Zakladem jejich pojeti svéta byla

v v oer oy TR . ve1e . 7
&isla a uréujici meze. Mez v fe&ting peras je opakem bezmezna, ¢ili apeiron.”

**Srov. PAVLICIKOVA. H. Anticka a stfedovéka filosofie. Ceské Budgjovice: Jinodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2002. s.19.
% ZAMAROVSKY. P. Piibéh antické filosofie. Praha: Ceska technika - nakladatelstvi CVUT,
2005. s 103.
*’Srov. ZAMAROVSKY. P. Pfibéh antické filosofie. Praha: Ceska technika - nakladatelstvi
CVUT, 2005. s. 67.

26



Za zékladni prvek svéta povazovali bod. Spojenim dvou bodl vznikne usecka. Tii
body definuji rovinu, Ctyfi téleso a prostor. Jsoucno je souctem téchto Cisel, tedy 1 + 2 +

3 +4 = 10. Deset je dokonalé &islo.*®

Pythagorejskd  kosmologie. Slovo kosmos pravdépodobné pochazi pravé
od pythagorejct. ,, Ve stredu svéta stoji ohen, pramen svétla i tepla i Zivota pro cely
vesmir. Kolem ného se otaci ve 24 hodindach zemé, ktera je stale svou obydlenou
polovici odvracena od stredniho ohnée. Stredni ohen vrha svétlo na slunce, jez je opét
odrazi na zemi. Kdyz se zemé oto¢i na opacnou stranu stredniho ohné, nastava noc.
Dale do své soustavy zahrnovali Mesic, Merkur, Venusi, Slunce, Mars, Jupiter,

Saturn, “°

**Srov. TAMTEZ. s. 68. )
* PAVLICIKOVA. H. Anticka a stfedovéka filosofie. Ceské Budé&jovice: JihoSeska univerzita v
Ceskych Budé&jovicich, 2002. s. 17.
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3.5. Autorska kniha.

Autorska kniha je ve svété vytvarného uméni pomérné novy fenomén. Jeji vznik
spada do obdobi 60. let 20. stoleti, kdy se autorska kniha stala novou cestou
intermedialniho vytvarného vyjadfeni pro umélce, plsobicich ve smérech vytvarné
avantgardy. Autorskd kniha tedy ve svém inspiracnim pojeti koncepcné vychdzela
pfedevSim ze smértl, jako byl surrealismus, dadaismus, minimalistické uméni, pop—art
ahnuti Fluxus.®*® Pro umélce vytvarné avantgardy piedstavovala autorska kniha
alternativu vytvarného sdé¢leni, ktera jim poskytovala moznost jiného, osobitého
zpusobu vytvarného vyjadreni. Byla médiem, které¢ bylo do t¢ doby na okraji zajmu,
a které¢ bylo do té doby umélci vice méné¢ nepovSimnuto. To byla jeji velka vyhoda.
Autorska kniha tak vznikla jako dilo svobodné a nezavislé, dilo, které nabizelo nescetné
moznosti vytvarného vyjadieni a experimentu. Tento status si ve své podstaté uchovala
dodnes, s piihlédnutim k faktu, ze se ji ve své tvorbé vice ¢i méné vénovalo a vénuje
mnoho svétovych i domacich umélct a je tak stale t€z8i hledat nové cesty a sméry
tohoto vytvarného média. V dnesni dob¢, kdy elektronickd média obrovskym zptisobem
urychlila pfistup clovéka k informacim a velmi znejistila pozici klasickych
»papirovych* knih, je otazkou, nakolik se tisténa kniha jako médium udrzi do budoucna.
Autorské kniha ov§em muze z pfichodu elektronickych kniznich forem tézit a obohatit

se 0 nové moznosti formalniho vyjadfeni.

Pro potteby této pace bude dale nutné odlisit od sebe knihu ,,klasickou“ a knihu

autorskou.

,, Kniha je sesity nebo sceleny svazek listii nebo skladany arch papiru, kartonu,
pergamenu nebo jiného materidlu, popsany, potistény nebo prazdny s vazbou

a opatieny prebalem. «b1

Kniha je tedy chépana jako nositel informaci, vétSinou v podobé textu, popiipadé
doplnéného obrazky, ¢i fotografiemi, ktery je vytistén, svazan a distribuovan v pocétu
stovek a tisict kusi. Jedna se tedy o produkt sériové velkovyroby, na kterém se podili
cela fada lidi, a ktery je limitovan vyrobou, tedy procesem a technologii tisku a vazby.

Dnes se stale popularnéjsi stavaji knihy elektronické, tzv. e-booky, které si ponechéavaji

®srov. KOCMAN. J. H. Autorské knihy a papiry. Praha: Galerie Rudolfinum, 1997. S. 3
. WIKIPEDIE. Kniha [online], posledni aktualizace 19. 3. 2013 v 08:25. Dostupné na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kniha
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¢lenéni stejné jako knihy tisténé, ale existuji ve formé datovych soubort, jejichz cetba

je mozna na pocitaci nebo v tzv. ¢teckach a chytrych mobilnich zatfizenich.

Oproti tomu je autorska kniha dilem jednoho autora, ktery cely proces jeji vyroby
fidi tak, aby ve vysledku odpovidala jeho pozadovanému tvir¢imu zdméru. Autorska
kniha je umélecky artefakt rovnocenny vSem ostatnim umeéleckym formam vyjadieni,
tedy obrazu, soSe atd. Jedna se tedy o unikat, a jako takovy existuje vétSinou pouze jako
jediny exemplat, ale mohou existovat i autorské knihy vydané v nékladu urcitého poctu
kusti, pokud se jedna o autoriv konceptudlni zamér. Autorskd kniha sice vychazi
z tradi¢ni knizni formy a Casto pouziva i tradi¢ni kniZzni materialy, ale dale s nimi
pracuje, pouziva je a transformuje ryze vytvarnym zpasobem. Neomezuje se ale pouze
na tradi¢ni materidly jako papir, kiize apod., ale pouziva i ostatni materialy, které dnes
slouzi umélcim k vyjadfeni tvirci mysSlenky. Pouziva tak dale naptiklad kov, plast,
drevo, textil, beton, kamen, sklo a mnoho dalSich dnes dostupnych materiali. Autorska
kniha je tedy také nositelem informace, ale informaci kterou déle pfeddva je subjektivni
autorovo vytvarné sdéleni, a tak divakovi nabizi Siroky prostor k dal§i mozné
interpretaci. V tom se autorska kniha nijak zvlast’ nelisi od ostatnich vytvarnych forem.
Ale zazitek z takovéto knihy je jiny, nebot’ se neomezuje pouze na vizualni vjem, ale
odehréva se v prostoru a Case. Pokud to navic divékovi instalace knihy dovoli, nabizi
I hapticky zazitek spojeny s listovanim knihou, ktery je doprovazen dal$imi moznymi
vjemy, jako je charakteristické Susténi listd papiru pfi jejich otaceni, vnimani rytmu
knihy, ktery jest¢ umociiuje samotné obsahové sdéleni a jako celek tak autorska kniha
divakovi poskytuje netradi¢ni a specificky vytvarny prozitek. Autorska kniha je tak
dnes chéapana jako duilezité vytvarné médium, které autorovi umoziuje piedat divakovi
hlubsi obsah, poselstvi. Z hlediska formy autorskd kniha nabizi mnoho mozZnosti
realizace. Je chdpéna jako nastroj sdéleni, mlize byt prostorovym objektem, miize byt

dokumentem urcité ¢innosti, miize demonstrovat myslenku.

Vyznamny svétovy vydavatel a sbératel Guy Schraenen autorskou knihu trefné

charakterizuje takto:

,,Autorska kniha neni kniha o uméni.

Autorska kniha neni umélecka kniha.
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Autorska kniha je sama o sob& uméleckym dilem.

3.5.1. Soucasna autorska kniha

Jak bylo jiz feeno na piedchozich strankach, autorské knize se v minulosti
vénovalo velmi mnoho vyznamnych umélcti, nebot vni hledali novy prostor
k vyjadieni. Vénovat se popisu historie a vyvoje autorské knihy vSak neni cilem této
diplomové prace, nebot’ by samotny popis historie tohoto vytvarného média, vzhledem
ke své obsahlosti a raznorodosti tvlur¢ich ptistupl, sam o sob¢ stacil jako hlavni téma
diplomové¢ prace. Coz v tomto piipadé neni. Z tohoto ditvodu se autor této diplomové
prace domniva, Ze bude vhodnéjsi zabyvat se spiSe sou¢asnym stavem autorské knihy

V Evropé.

Soucasny stav autorské knihy v Evropé ndm miZze velmi dobie pfibliZit vystava
s nazvem Evropska autorska kniha, ktera pravé probihd v prostorach Narodni technické
knihovny v Praze (vystava konc¢i 5. kvétna 2013 - poznamka autora) a je vysledkem
celoevropské soutéze, jejimz cilem bylo oslovit co nejSirsi spektrum vytvarnych
umélcii. Vystava ukazuje na 50 kniznich exponatd, které vybrala mezinarodni porota.
Na tomto projektu se podilely tyto instituce: Museum uzit¢tho uméni ve Vidni,
Uméleckopriimyslové museum v Praze a Mezindrodni centrum grafického uméni
v Lublani. Kurétorka vystavy Lucie VI¢kova ndm tika Ze, cilem vystavy byla snaha
zjistit, kam se posunula autorskd kniha v éfe digitalniho véku. Mezi pétici ocenénych
umélct je 1 Ceska vytvarnice Julie Kacerovska se svou knihou nazvanou Krajina papiru.
Tato kniha pojaté spiSe skulpturdln€ se snazi posunout moznosti papiru, stale chapaného
jako plochy materidl, do svéta prostorového vyjadieni, které papir ve své hmoté
umoziuje. Sama Kacerovska k dilu fika: ,, Déj se odehrava na povrchu objektu, jedna

se o prevedeni mikrostruktury papiru na orizku knihy. " 63

Dal$i ocenénd vytvarnice
Elena Peytchinskd svym kniznim objektem, ktery nazvala Geometrie knihy, ktery
vlastné¢ tvofi obvodova konstrukce knihy, propojend uvnitt vzpérou na uhlopficce,

divaka nabada k zapojeni vlastni imaginace a k utvofeni si vlastniho obsahu knihy.

®2Srov. SCHRAEN. G, Guy Schraenen collectionneurs. Saint-Yrieix-la-Perche 1995.

®3SESKA TELEVIZE. Kultura.cz: Evropska autorska kniha [online]. posledni aktualizace
neuvedena [cit. 2013-03-26]. Dostupné na WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183619616-kultura-cz/212562228000014/o0bsah/198878-
udalost-tydne-evropska-autorska-kniha/
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Poukazuje na fakt, Ze samotny akt ¢teni knihy je procesem, ktery knihu spoluvytvaii.
Lien Buysens z Belgie v jeho dvoudilné knize Touwkip zkouma vztah a napéti mezi
obrazem, mezi tim co mizeme vidét, a tim co bylo pouze naznaceno. Polka Katarzyna
Wolna v knize Tytus Czyzewski — Vybrané basné typograficky zpracovava pravé
vybrané basn¢ Czyzewského. Rakusan Matthias Krinzinger zaujal svou konceptudlni
knihou 1000 rovin. V této utlé brozufe prezentuje konceptualni projekt, ktery zacal
realizovat uz v roce 2008, kdy si zalozil ucet ve tfech bankach a kazdy mésic mezi
jednotlivymi ucty prevadél jeden eurocent a jako ucel platby uvadél citace rtiznych
filosofil. Mezi dal$imi vystavenymi exponaty je dobré jest¢ zminit Katrin Herzner, ktera
se prezentuje dilem multimedidlnim, sice mobilnim telefonem, ve kterém je ulozeno
pouze jeji Cislo. Autorka uz ptiblizné rok cestuje smérem na vychod, pokud ji divak
z telefonu zavola, umélkyné mu popiSe své nalady a dojmy z cesty. V tomto dile

se kniha tedy posouva dal smérem digitalnich technologii.

Autor této prace by dale rad ve stru¢nosti popsal tvorbu tiech vyznamnych autorti
evropské autorské knihy, a to pfedevsim proto, ze jejich dilo mu bylo silnou inspiraci
pfi tvorbé vlastniho myslenkového konceptu vytvarné realizace praktické casti této

diplomové prace.

3.5.1.1. Matéj Krén
Matéj Krén je celosvétové znamy slovensky umélec. Narodil se 20. Dubna 1958
v Tren¢iné a je absolventem Vysoké Skoly vytvarnych uméni v Bratislavé a Akademie

vytvarnych uméni v Praze.

Matéj Krén ve svém dile pouzivd knihu jako stavebni material, ze kterého dale
vytvai své sochaiské objekty a prostorové instalace. Jak sam ¥ika,** kniha mu jako
zakladni stavebni prvek vyhovuje, nebot’ se jednd o objekt mnohovyznamny, ktery
skytd mnoho asociaci a je uloZen v podvédomi lidi. Jeho dilo se zabyvéa problémy
lezicimi za hranici knihy, ale kniha mu poskytuje vyrazovou metaforu, aby mohl tyto

problémy zpodobnit. Matéj Krén z knih vytvaii objekty ¢i instalace, do kterych se da

®*Srov. NOVINKY.CZ. Viytvarnik Matéj Krén: Jaka je dnes tloha umélice? [online]. [cit. 2013-04-
06]. Dostupné na WWW: http://www.novinky.cz/kultura/158688-vytvarnik-matej-kren-jaka-je-
dnes-uloha-umelce.html
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vstoupit nebo prostorové situace, které vas ovlivni.®> Umélec s divakem komunikuje

a instalace, které vytvari, umozni divakovi do nich vstoupit a zazit vSe na vlastni kizi.

3.5.1.2. Anselm Kiefer
Anselm Kiefer je némecky neoxpresionisticky umeélec, ktery se ve svém dile
zabyva malbou, sochou, autorskou knihou, scénografii. Narodil se 8. Biezna 1945.

Své vytvarna studia dokoncil v roce 1972 na Um¢élecké akademii v Diisseldorfu.

Kiefer je jednim znejznaméjSich a také nejkontroverznéjSich némeckych
vytvarnych uméleti. Ve své praci se vyrovnava s nacistickou minulosti své vlasti,
dotyka se mnoha spolecenskych tabu, vénuje se némecké mytologii i Wagnerovym

operélm.66

Jeho dilo mé velice silnou vypovidajici hodnotu. Pisobi dramaticky,
destruktivné, nese prvky rozpadu a zaniku. Pokud jde o jeho tvorbu autorskych knih,
pristupuje k nim také spise skulpturalné. Své knizni objekty vytvaii za pouziti riznych
materiald jako papir, kov, textil, kize, sklo, beton, kamen, pisek, prach atd. Jeho knizni
objekty a instalace, snad jesté vice nez ostatni produkty jeho umélecké tvorby, nesou
naladu depresivni destrukce a zmaru. Jeho knihy jsou vnimany jako symboly tpadku

a zaniku. Pfesto vSak v jeho dile zle sledovat jakousi viru v lepsi zittky. Jeho dilo

je nositelem myslenek existencionalniho razu.

3.5.1.3. J. H. Kocman

J. H. Kocman je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich ceskych umélci, kteti
se zabyvaji autorskou knihou. Narodil se 6. Srpna 1847. Ke studiim vytvarnym se dostal
oklikou pfes studia veterinarni 1965 — 1971. Nasledovala soukroma vytvarnad studia

a Vv roce 1996 se stava docentem v oboru konceptualniho uméni.

Kocman se o knihu zajimd jako o vizualné¢ hapticky objekt. Kocman
je konceptualni umélec, studuje papir jako hmotu, se kterou se da dale pracovat. Papir
a potazmo kniha je pro ného nositelem informace. Informace, kterou mize rozmélnit,

modifikovat, kterou mtze proménovat ve vztahu obsahu k formé&. Kocman vytvari

® Srov. Pfednasky prostorovych umélct IV. Matéj Krén. [online]. [cit. 2013-04-06]. Dostupné na
WWW: http://www.youtube.com/watch?v=Kd4ImGDOXuk
® Srov. Artmuseum.cz. Anselm Kiefer. [online]. [cit. 2013-04-06]. Posledni aktualizace 31. 10.
2008. Dostupné na WWW: http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=514
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knihy chromatické, perforované knizni objekty, knihy disperzni. Pravé disperzni knihy
by se daly povazovat za jakysi vrchol konceptualniho pojeti knihy. Disperzni kniha
vznika tak, ze se jednotlivé listy ptivodniho knizniho bloku rozemelou na papirovou
kasi. Pti dodrZeni urCitych technologickych pravidel zlstavaji ur¢ité fragmenty textu
Citelné. Ze vzniklé papirové kase se vyrabé&ji rucni papiry, ze kterych se opét sesije
knizni blok, ktery se nasledné¢ zavési do nové knizni vazby. Vyslednd kniha je tak
recyklovana a znovu sestavena kniha ptivodni. Takto vzniklou knihu Kocman vystavuje
s jeji puvodni verzi, ¢imz poukazuje na jeji ptivodni formu. Obé knihy jsou ve své
materialni podstaté zcela stejné, ale presto jsou zcela jiné. Kocman narusuje ptivodni

uspofadani knihy, aby vytvofil jiné.®’

%" Srov. ZHOR. I. Promény soudobého vytvarného uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s 119 — 123.
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,,Pocatek svéta

Nez byla zemé a mote a nebesa kryjici v§echno,
jeden a tyz byl ptirody vzhled kol dokola vSude:
Chaos to byl, shluk hmoty jen syrové, bez ladu a skladu,
pouhé netecna tiha a nesvorné zarodky véci
mani sloucenych v celek, jenz na jedno misto se sesly.
Nebylo doposud Slunce, jez svétu by davalo svétlo,
nebylo Liny, jeZ mohla by rlst a nabyvat razkd,
Ve vzduchu rozlitém vikol se nevznasela tu Zeme,
vyvazena svou tihou, a po dlouhém okraji sousi
bohyné motskych vod svych pazi nerozestiela.
Byl tam sic vzduch, a byla tam zemég, i mofe tam bylo,
zem¢ vSak nebyla pevnd, a nemohla plynouti voda,
vzduch byl bez jasu: nemélo nic tam stalého tvaru,
piekézkou bylo si navzdjem vse — vzdyt v jednom tu téle
pospolu valcilo s teplem studeno, se suchem vlhko,

s véemi pak t&7kymi lehounké zas a s tvrdymi mékké.«®®

® OVIDIUS. P. N. Promény. Praha: Odeon, 1969. s 9.
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4. Prakticka ¢ast

4.1. Teoreticky koncept praktické casti

Na tvod ¢asti vénované vybéru tématu diplomové prace bych rad polozil otazku:
Ma v dnesni uspéchané globalni dobé¢ jest¢ vibec né&jaky smysl zabyvat se odkazem
antiky? Mohou byt fecké myty snad jesté néjak pfinosné pro soucasné umeélce a mohou

Jim poskytnout inspiraci pro jejich aktualni a svébytnou vytvarnou tvorbu?

Odpovéd na tuto otazku zni ano. V nésledujici ¢asti textu se pokusim obh4jit sviij
vybér inspirace v feckych mytech a pokusim se vysvétlit, jak jsem tuto inspiraci promitl

do tvorby samotné autorské knihy.

Ackoli se svét, ve kterém zili archaiéti Rekové zna¢né lisil od svéta, ve kterém
zijeme dnes my, lidé sami o sob¢€ se ve své podstaté ptili§ nezménili. Proto nam mytické
vypravéni pfipada zajimavé a vlastné i znamé, nebot myty v roviné symbolického
zobecnéni fesi problémy lidského Zzivota, vztah ¢lovéka K ptirodé a vesmiru. Joseph
Campbell, jeden z ptednich mytologi, k tomu fika: ,, Diky objevu, Ze motivy a logika
pohadek a mytii odpovida motivim a logice snii, se do popredi soudobého védomi
dramaticky navratily dlouho diskreditované chiméry starobylého clovéka. (...)
Vsouladu s timto pohledem vychdzi najevo, zZe skrze podivuhodna vypraveni —
jez predstiraji, Ze popisuji Zivoty legendarnich hrdinii, mocnosti prirodnich boZstev,
duchy mrtvych a totemové kmenové prostredky — se dostava symbolického vyrazu
nevedomim touham, strachum a pnutim, jez jsou zdakladem védomych modelii lidského

“69  Myty piedstavuji ve své symbolice jisté duchovni principy, které

chovani.
se v pribchu déjin lidské civilizace nijak zdsadn€ neménily. Jsou tak stale soucasti nasi
vnitini struktury a v nevédomém materidlu moderniho ¢lovéka jsou stale ptfitomny.

Tolik tedy k obhajob¢ aktualnosti mytu.

Snaha o urcity navrat k antice neni béhem dé&jin souCasné evropské spolecnosti
ni¢im neobvyklym. V riiznych dobéach pocitovali evropsti intelektudlové potiebu
navazat na myslenkovy a umélecky odkaz antiky. Vzdyt' véda méa kofeny pravé v Recku

vvvvvv

spisy Platonovi a Aristotelovi. Recké uméni vzdy vyjadiovalo ideal, nehledalo

% CAMPBELL. J. Tisic tvafi hrdiny: Praha: Portal, 2000. S. 229.
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naturalistickou formu a ani se nesnazilo dokonale napodobit ptirodu. Ackoli je ndm
znam fecky termin mimesis, ktery oznacuje uméleckou ndpodobu piirody, byla dila
vrcholnych feckych sochafti a malifi vyjadienim urcitého vyssiho idealu. Pokud
budeme hledat vychodisko v Platénovi, tak vime, Ze skrze krasu smysly vnimatelnou,
vnimame i zablesk krasy nadsmyslové, krasy, ktera je dilem bozim. Tato formulace
krasy u Platona ma spiSe moralni charakter a na formu se nevztahuje. Platon ume¢lce
pokladal za hédonisty, nebot’ péstuji vizualni pozitkafstvi a odvadéji pozornost smysli
od skute¢ného idealu mravniho. Aristoteles byl v postoji k uméni mirn&jsi, kdyz fikal,
ze umélci mohou pietvaret a zdokonalovat realitu na zakladé¢ fantasie a vybéru. Umélci
tak mohli svobodné napodobovat a idealizovat skutecnost, nebot’ jim Aristoteles ptiznal
talent nezbytny k tviréi ¢innosti. Reckym umélctim slouzily k vyjadfeni idealu myty,
nebot’ v symbolickych postavach boht a hérot mohl umélec myslenku idedlu sméle

realizovat.

Osobn¢ mohu fici, ze mi feckd mytologie pfipadala vzdy velmi zajimava
a fascinujici. Za velké kouzlo mytického ptibéhu pokladam mimo jiné i fakt, Ze je mytus
schopen oslovit vétSinu ¢tenafit ¢i posluchact. To je dano tim, Ze mytus existuje na
n¢kolika rovindch a jeho vyklad ma né€kolik moznych interpreta¢nich vychodisek.
Vzhledem ktomu se da jeho symbolické poselstvi pienesené pouzit i na problémy
¢lovéka v soucasném svEte. Mytus sam tak zistava stale platny. Myty ndm pfipominaji
naSe kofeny, predstavuji pro nds moznost nahlédnout do svého nitra a nalézt pouto
S primitivnim ¢lovékem, ktery v nés stale Zije. Ostatné tuto mySlenku velmi uznavaji

prave tfeba psychologové.

Najit v pribézich fecké mytologie takovéto stale platné a aktualni poselstvi, které by
mne inspirovalo a poskytlo mi namét, ktery bych mohl svobodné tviiréim zplsobem
zpracovat tak, aby byl funk¢ni i kontextu souCasnych trendi v oblasti vytvarného

umeéni, mi bylo pfi vybéru tématu diplomové prace nejvétsi vyzvou a motivaci.

Inspiraci pro tvorbu autorské knihy jsem nalezl v Hésoidové mytu o stvofeni.
Mytus popisuje prvotni konflikt Chaosu a fadu, ze kterého nakonec vznikl ptisobenim
Erota svét. Na zemi nebylo nic vidét, vSude se rozprostirala jen temna noc Nyx

a neproniknutelnd tma Erebos. Mocnou vili vSevladdnouci lasky Erdta spolu Nyx
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a Erebos zplodily jasné svétlo Aithér a svételny den Hémeru.”® Protiklady fadu
nepiedstavovali v Recku oblast s pevné danymi znaky, pfedstavovaly pouze temny stin,
ktery vrhaly urcité projevy fadu.” Osobné jsem prave V této pasazi fecké kosmogonie
nasel silny inspira¢ni impulz. Vznik svéta v Chaosu a nasledné obdobi noci a tmy, které
se pusobenim Erdta spojily a daly tak vzniknout svétlu a dnu, ve mné zacal vyvolavat
urcité vnitini vizudlni obrazy. Zndzornéni téchto nevédomych vnitfnich modeli se stalo
mym vytvarnym zamérem. Kazdy ¢lovék ma svou vlastni mysl, své vlastni ptedstavy,
svlj vnitini svét. Ja jsem se snazil vyjadrit ten svlij. Snazil jsem se tento svét co nejvice
zobecnit a vyjadfit co nejprimitivnéjSim zplisobem, aby piiliSnd okdzalost neodvadéla
mysl divaka pry¢ od tématu. Tento svét svych vnitinich piedstav inspirovanych mytem

o pocatku jsem zhmotnil do podoby autorské knihy.

Autorska kniha je idealni forma pro podani ptib&hu, nebot’ kniha mize, stejné jako
déj ptibehu, plynout v prostoru a Case. Pocatek knihy je prostor pro plynuti — vyvoj,
ktery je zavrSen koncem, ke kterému vSe sméfuje. Ze vSech definic autorské knihy mam
nejradéji tuto od Mikolase Axmanna: ,, Rozhovor s vécnosti vedeme vsichni a jeho stopy
se usazuji v knihach. Moznosti, jak o uvedenych zkusenostech svédcit, nebo dokonce
nékoho presvédcit, neni mnoho. Ja vim v podstaté jen o jediné. Je to osobni priklad.
V mé praci to znamena ztotoznéni osobniho pribehu se sdélenim a vuli vstupovat
do verejného prostoru. Jesté hloubéji je ulozeno prani: svuj viastni soukromy prostor
proménit na misto, kam mohu nekoho pozvat na navstévu. To plati zcela
0 discipliné AUTORSKA KNIHA. “'2 Forma Autorské knihy mi poskytuje osobni tvirci
prostor, kde mohu realizovat své myslenky, mohu tak vést rozhovor s divakem, ktery se
rozhodne do tohoto prostoru mého osobniho vytvarného sdéleni vstoupit. Autorska

kniha mi poskytuje prostor ke komunikaci s divakem.

4.2. Urceni a zdivodnéni vlastniho vytvarného konceptu.
Idea prace spociva ve vytvarném znazornéni vnitinich vizudlnich ptredstav

a modeld, které jsou inspirované feckym kosmogonickym mytem. Zakladnim stavebnim

OSrov. BOREQKY. B. a kol. Aptické kqltura. 1. vxdénl'. Praha: Orbis, 1961 s. 11
"'Srov. ANTALIK. D.; STARY. J.; VITEK. T. Rad a chaos v archaickych kulturach. Praha:

Herrmann & synové, 2010. s. 147

2 Mikolad Axmann, obor GRA!:IKA-VIZUALNi KOMUNIKACE, text habilitacni pfednasky
predneseny 16. 12. 2011 na VSUP Praha.
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prvkem obrazu je motiv prolinani a zapoleni chaosu a fadu, ktery je pfitomny ve vSech
kompozicich. Chaos a tad jsou dvé protikladné sily, bez piisobeni téchto protikladii by
sveét nemohl existovat. Chaos pro me zndzoriiuje primitivni pudy, vasné€, touhy, strachy
obavy. Chaos je ve svém pusobeni energicky, divoky, vstupuje do tadu a snazi
se narusit jeho strukturu, stabilitu, integritu. Rad je symbolem rozumu. Rozum dokaze
ovladnout pudy a vasné a nastolit rovnovahu a harmonii. Pisobeni chaosu a fadu jesté
umociuje vliv Erdta, diky kterému muze vzniknout z noci den. Chaos, fad a Erot jsou

vV mém podani mytu sily, které umoziuji zivot.

4.2.1. Kompozice
Kompozici obrazi bych rad vénoval pozornost jako prvni nebot’ je nosnym prvkem,

kazdého dila, protoze v sob¢& spojuje obsah s formou.

Pti hledani kompozi¢niho feSeni, které by mi umoznilo vizudlné zhmotnit vyse
popsané predstavy, jsem se inspiroval myslenkou feckého chramu. Chram bylo v Recku
misto, kde sidlilo bozstvo. Aby se bozstvo na takovémto misté usidlilo, musel byt
chrdm nejen krasny, ale musel také fyzicky ztélestiovat urcité sily, které tvotily svétovy
fad. Chram musel vyjadrit silu tize, musel vyjadfit kontrastni pomér mezi nesenym
anosnym, jeho prostor musel byt spravné rytmicky clenén. Chram také musel byt
otevieny do okolniho prostoru, aby umozZnil boZstvu svobodné cestovat mezi
jednotlivymi chramy jemu zasvécen}'/mi.73 Pravé predstava sloupi pieklenutych
architravem, nesoucich tizi stavby, ktera je odleh¢ena prazdnym prostorem mezi sloupy,
mé v kompozici dila velmi inspirovala. Mimo to se v fecké chramové architekture
objevuje také dulezity prvek slohové duality. Dorsky sloh je povazovan za muzsky,
zatimco 16nsky sloh je povazovan za ztélesnéni Zenského elementu. V této dualité
muzského a Zenského principu vidim dramaticnost a Zivost, kterd by v dile neméla
chybét, obzvlasté¢ s pfihlédnutim k plisobeni sil ,rozSafného* Eroéta. V celkové
kompozici jednotlivych listli knihy jsem se snazil zdiiraznit myslenku jednoduchosti
a monumentality. Zakladnim nosnym prvkem vSech tiski je kompozi¢ni roz¢lenéni
formatu papiru do miizky zlatého fezu. Toto Clenéni formatu na pole mitize zlatého fezu
pfedstavuje fad a poskytuje kompozici pevnou oporu. Mriz zlatého fezu je pfitomna na

vsech tiscich. Na nékterych grafickych tiscich je pfiznand vyskrabnutim linky

3Srov. BOUZEK. J.: KRATOCHVIL. Z. Re¢ uméni a archaické filosofie. Praha: Herrmann &
synové, 1995. s. 45
38



knihatskou kosti do jest¢ mokré barvy, na jinych je ponechdna pouze v naznaku.
V Recku byl zlaty fez pokladin za ideal harmonie a krasy, na zakladé presnych
matematickych propoétl se aplikoval na architekturu a uméni. Recké chramy a sochy
tak dodnes diky proporcim v poméru zlatého fezu pusobi dokonale harmonickym
dojmem. V mém podani je zlaty fez chapan spiSe symbolicky. Poskytuje harmonicky
zaklad kompozice, do které dale vstupuji sily chaosu a snazi se stabilitu a pevnost fadu
narus$it. Sily chaosu se projevuji tlakem tize, vlastné mohou piedstavovat tizi nebes
nebo tihu osudu, ktery clovék musi nést. V kompozici vSech obrazii je dilezity
prostfedni obdélnik v miizi zlatého fezu. Jedné se o centralni prvek kompozice, ktera
jinak absentovala veSkery prostor a odehrdva se pouze plosné. Tento prostiedni
obdélnik je bud’ plny nebo pradzdny a symbolizuje pravé prazdnotu nebo naplnéni,
U vétSiny obrazil je tento obdélnik jesté zdiraznén, pfiCemz tento akcent chapu opét
jako vliv ptsobeni Chaosu ¢i Erota. Vtomto plném a prazdném obdélniku se také
uplatituje myslenka lidské sexuality, tedy vnikani do prostoru a jeho naplnéni.
Jednotlivé obrazy piedstavuji postupné vyvoj ¢i vznik od pocatecni noci ke dni
anasledné cyklické opakovani noci, které vlastné stavi na pfirozeném rytmu stfidani
cykla v pfirodé. Noc a den piestavuji kontrasty, Svétlo a tmu. Z tohoto divodu jsem
nejprve vytvoril nékolik tiskl, které znazoriiovaly tmu, ty jsem nasledné nafotil
a v pocitacovém programu na Upravu fotografii je prevedl do formy barevného negativu.
Z takto vytvofenych negativnich fotografii jsem si udélal piedstavu o mozné kontrastni
podobé dalSich obrazil, se kterou jsem pak dale pracoval. Samotnd prace s negativnim
podanim obrazu je v mé obrazové kompozici velmi dilezita. Obraz, a¢ ve své podstaté
znazornuje stejny motiv, pusobi negativné prevracen zcela jinak. Negativné pfevracené
obrazy m¢ dale inspirovaly a provokovaly k dalSimu tviir¢imu vstupu do plochy obrazu.
Stejn¢ jako se mytus dé interpretovat v mnoha podobéach, méla by vysledna autorska

kniha nabizet vice Grovni interpretace, zavislych na thlu pohledu.

4.2.2.  Formalni zpracovani

Vytvarna forma dila musela vyhovét potfebam obsahu a kompozice. Pfi hledani
idedlni vytvarné formy jsem se musel uchylit k vytvarnému experimentu, ktery mne
dovedl az k vysledné podob¢ dila, ktera je kombinaci nékolika technik a vytvarnych
disciplin. Snazil jsem se nalézt takovou vytvarnou techniku, ve které bych dokazal plné¢
realizovat své predstavy. Hledal jsem techniku, ktera by mi umoznila velmi

minimalisticky pfistup, ktery by pfitom neztracel na i€innosti vysledného vyrazu.
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4.2.3. Pripravné studie

Pted tvorbou samotné vysledné podoby autorské knihy jsem realizoval cetné
malebné studie, ve kterych jsem experimentoval s moZnostmi rozpijené podmalby,
provedené Cinskou tusi a akrylovymi barvami na navlhéeny papir, do které jsem
po jejim proschnuti nasledné vstupoval tiskem riznych Sablon a desek navalenych
tiskafskou barvou feditelnou vodou. Vysledny obraz jsem dale zpracovaval dilem
nahody, kdy jsem do dila jest¢ vstupoval energickym ,,cakanim*“ vody. Voda
rozpoustéla vrchni tiskafskou barvu, ktera na dile dale samovolné pracovala a rozpijela
se do podkladu, ¢imz vytvarela neopakovatelnou a velmi zajimavou stopu. Rozpijena
podmalba pro mne piedstavovala projevy pudl a vasni, skrytych pod povrchem. Tisk
jednolitych barevnych ploch mél do kompozice vnaSet projevy fadu a rozumu, které
se snazi vaSn¢ ovladnout. Nasledné rozpijeni téchto ploch vodou symbolizovalo
prostupovani vasni skrze plochu vytyCenou rozumem. Na zavér jsem do dila jesté
vstoupil zlacenim, které mélo predstavovat ideal, ke kterému vse spé&je. Studijni obrazy
byly pro mne sice velmi podnétné, z hlediska novych vyrazovych moznosti, které¢ mi
otevielo materidlové a technické experimentovani, ale ve vysledku byla dila piilis
neuspotadand, chaoticka, postradala fad. Dalsi studie jsem tedy realizoval s védomim,
ze kompozice musi byt pevnéj$i, monumentaln¢jSi a musi stavét na myslence
jednoticiho fadu. V téchto naslednych studiich jsem postupné opustil podklad v podobé
rozpijené podmalby a zacal jsem pouZivat tiskovy vale¢ek piimo k pfeneseni barvy
na papir. PouzZivani valecku k pfeneseni navalené barevné plochy pifimo na papir mi
umoznilo oprostit kompozici od nadbyte¢nych detaili a mohl jsem se tak vénovat

samotné myslence dila.

4.3. Finalni zpracovani

4.3.1. Technika a pouZité materialy

Ptedchozi vytvarné experimenty mi umoznily nalézt a vybrat techniku, kterou pokladdm
za idedlni pro zpracovani daného namétu. Rozhodl jsem se dale stavét dilo na zakladech
grafického femesla a pro potieby prace pracovat s technikou monotypu, kterou jsem si
pak prizptsobil tak, aby co nejlépe dokédzala vizudln€ zhmotnit mé mySlenky
inspirované mytem o pocatku. , Technika monotypie se ponékud vymykd z oblasti

grafiky, mohli bychom ji radit téz do oboru malby. Spociva v otisku malby, provedené
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olejovymi barvami na kovové desce.

Pfi technice monotypu malujeme olejovou
barvou na kovovou desku standardnim malifskym zptisobem a vysledny obraz pak
pretiskneme na dobie navlhéeny papir. Pivab monotypu spocivd pravé v jemné
splyvavosti tenké vrstvy barev, kterda je umoznéna pravé pretisknutim na navlhéeny
papir.” Pravé vysledna jemnost otisku mi na této technice pondkud vadila. Potieboval
jsem, aby byl vysledny otisk spiSe hruby, nebot’ hruba stopa podle mne vice napomaha
potfebnému primitivhimu Uc¢inku pusobeni dila. Proto jsem barvu valeCkem zacal
prenaset na staré pouzité linoleum a tisk jsem provadél na suchy papir. Jednotlivé barvy
jsem tiskl formou soutisku, dalsi barvu jsem tedy tiskl na proschlou barvu piedchozi,
abych tak zabranil michani jednotlivych barevnych ploch. Timto zptisobem prace jsem
dosahl kyzeného vysledku. Otisk takto provedeny si uchoval charakteristickou stopu po
tiskatském valecku a navic v sobé nesl i nedokonalosti a vady staré¢ho linolea,
zpusobené opotiebenim. Vysledny tisk tak ptisobi hrub¢ a stroze. Tento efekt jsem jesté
podpofil ptidavanim tiskarského média do olejovych barev, které barvy zahustilo, navic
dalo barvdm matovy, sametovy charakter. Tuto techniku jsem chépal jako vychozi,
podle potfeby jsem pak do ni jeSté vstupoval tiskem Sablon, nebo pfimim otiskem

valecku na papir.

4.3.2. Kniharské zpracovani

Kniha se sklada z deseti grafickych tiski, které jsem tiskl na papir formatu A2
0 gramazi 130 g/mz. Volba formétu a graméze papiru byla ovlivnéna jednak nutnosti
pracovat na vétSi format, aby tak vysledné tisky piisobily velkorysym dojmem a jednak
potfebami knihafského femesla. S papirem o nizké gramazi se lépe pracuje, takovyto
papir se po natieni lepidlem da snaze prilepit a vyhladit. Kniha je zhotovena formou
leporela, které povazuji za nejvhodnéjsi pro vyrobu knihy velkého formatu. Navic diky
nalepeni jednotlivych grafickych listi na Sedou lepenku o tloust’ce 2 mm, ze které jsou
zhotoveny jednotlivé strany leporela, neplisobi vysledna kniha pfili§ subtilnim dojmem,
jak by tomu mohlo byt pfi zhotoveni knihy jinym typem vazby, napiiklad vazbou typu
harmonika, ktera by jinak snad také pfipadala v tvahu. Pokud jsou pfi vazbé leporela
dodrzeny zakladni postupy knihatského femesla, je vysledna vazba dostatecné pevna
a stabilni, nekrouti se a dovoluje tak i zhotoveni knihy velkého formatu. Je dulezité lepit

na sebe jednotlivé vrstvy papiru spravné po vlaknech. Jednotlivé polepené desky se pak

" KREJCA. A. Techniky grafického uméni. V Praze: Artia, 1981 s. 192.
"®Srov. Tamtéz
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musi prolozit makulaturou, savym papirem a dostatecné zatizené se nechaji lisovat
alespont tyden, za konstantni teploty a vlhkosti. Prokladové papiry do sebe
pii takovémto postupu nasaji piebyteCnou vlhkost lepidla a hotova kniha se pak jiz
nebude kroutit. Je nepsanym pravidlem knihatského femesla ukladat kazdou honosnou
knihu do samostatného pouzdra, které ji poskytne ochranu pfed moznym mechanickym
poskozenim a také doda knize na celkové luxusnosti. Pro svou autorskou knihu jsem se
rozhodl zhotovit pouzdro oteviraci, které vychazi z tradi¢nich forem japonského
knihatského femesla. Vyslednou knihou svazanou do leporela se da nejen standardné
listovat a otacCet jednotlivé jeji listy, ale navic nabizi moznost rozlozeni a nasledné

instalace do prostoru, coz povazuji za velkou piednost tohoto typu knizni vazby.
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5. Zavér

V teoretické 1 praktické ¢asti této diplomové prace jsem se vénoval bohatému svétu
feckého bajeslovi. Vzhledem k obséahlosti tematiky feckého bajeslovi jsem byl nucen
hloubéji se zabyvat pouze témi ¢astmi mytologie, ve kterych jsem nachdzel mozna
inspiracni vychodiska pro samotny tvar¢i projekt, tedy realizaci autorské knihy
inspirované pravé feckou mytologii. V casti teoretické jsem se snazil prozkoumat nam
znamy odkaz fecké mytologie od pocatku, pies dobu kulturni, ritualni a nabozenské
dalezitosti mytu, po dobu kdy mytus zacal postupné ztracet na své prvotni dulezitosti,
kdy daval odpovédi a na jeho misto nastoupila rodici se filosofie. S ptichodem filosofie
lidé pfrestali postupné vétit mytické ,,pravdé” o vzniku a fungovani svéta a zacali
0 vécech premyslet a hledat odpovédi na zakladni otdzky. Mytus tak sice pozbyl néco
ze své puvodni dilezitosti, ale ve svém symbolickém vyznamu platil dal. Déle jsem
v feckém mytu hledal odkazy a vychodiska, ktera by byla platnd i dnes a ve kterych
bych mohl nalézt kvalitni inspiraéni zdzemi pro svou vytvarnou praci, kterou byla
realizace autorské knihy. Citil jsem potiebu déle se zabyvat ranou feckou filosofii, ktera
ve svém pocatku vychdzela z mytického podani svéta, které se snazila objektivné
racionalizovat. Jelikoz mi hlavni inspiraci byl Hésoidiiv mytus o pocatku, zabyval jsem
se témi filosofickymi mySlenkami, které se tykaly pravé hledani pocéatku arché. Diky
obohaceni svého pohledu na mytus o myslenky pfedsokratovskych filosofli jsem v mytu
zacal hledat a nachazet poselstvi a hloubku, kterd mi pfed tim unikala. Dale jsem
se ve strucnosti zabyval autorskou knihou. Skrze popis soucasného stavu tohoto
vytvarného média v Evropé jsem se snazil nalézt mozna tviréi vychodiska pro svou

vlastni tvorbu.

V praktické casti jsem se zabyval popisem obsahové, ideové casti dila, ve které
jsem se snazil ucelit inspiraci, kterou jsem nalezl v fecké mytologii a obohatit
ji 0 vlastni vytvarny nazor. Obsahova ¢ast dila se stala nosnym podkladem pro vlastni
realizaci tvir¢iho vytvarného projektu, kterym byla realizace autorské knihy. V dalsi

¢asti jsem se tak snazil popsat spojeni formalni stranky dila se strankou obsahovou.

Diky této diplomové praci jsem se obohatil o nové znalosti tykajici se fecké
mytologie, ve které jsem zacal predevSim nachédzet hloubku, kterd mi pted tim unikala.
Vytvarna realizace mi poskytla cenou moznost pracovat na svém uméleckém a osobnim
rozvoji a ukézala mi nové cesty a moznosti Ve vytvarném umeni.
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7. Prilohal.

Obr. 1: Matgj Krén — Book cell

Obr. 2: Mat&j Krén - Idiom
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Obr. 3: Anselm Kieffer
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Obr. 4: Anselm Kieffer
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Obr. 5: J. H. Kocman - The raven

Obr. 6: Julie Kacerovska - Krajina papiru
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8. Priloha IlI.

Obr. 8: Autorska kniha inspirace feckou mytologii — verze den.
50



Obr. 9:

Obr. 10:



Obr. 11:

Obr. 12;

52



Obr. 13:

Obr. 14:

53



Obr. 15:

Obr. 16:

54



Obr. 17:

Obr. 18:
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Abstrakt

Novotny. T. Autorska kniha: inspirace feckou mytologii. Ceské Budg&jovice 2013.
Diplomova préce. Jihogeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pedagogicka fakulta.
Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace V. Vejsova.

Kli¢ova slova: autorska kniha, fecka mytologie, mytus, predsokratovska filosofie

Tato diplomova se skladd ze dvou Casti: teoretické cCasti a casti praktické.
Teoreticka Cast prace tvoii uceleny teoreticky koncept, ktery hledd inspiracni zdroje
prave v feckych mytech a nabizi mozna tviiréi vychodiska pro praktickou ¢ast, kterou je
tvurci vytvarny projekt realizace autorské knihy. Teoreticka ¢ast popisuje vznik a vyvoj
mytické tradice v Recku. Hlavni zdroj inspirace nachazi v mytu o pocatku, jehoz
autorem je epicky basnik Hésiodos. Myticky pohled na pocatek v chaosu se snaZzi
obohatit o pohled predsokratovskych filosofil, kteti ovlivnéni mytickou tradici hledali
raciondlni pocatek, prvotni jsoucno. Autorska kniha inspirovand mytem o pocatku je
zhotovena formou leporela formatu A2 o deseti listech.

Abstrakt
Artist Book: Inspired by Greek Mythology.

Key words: artist book, Greek mythology, myth, Pre-Socratic philosophy

This Thesis consists of two parts theoretical and practical. The theoretical part
forms an integrated theoretical conception that seeks inspiration from Greek myths and
offers creative starting points for the practical part which is the creative project of
realization of an artist book. There are also described the origins and development of the
mythical tradition in Greece. The main source of inspiration is found in the myths of
origin by the epic poet Hésiodos. The mythical perspective on the origin in chaos is
enhanced by the views of Pre-Socratic philosophers who influenced by the mythical
tradition sought the rational origin, the primaeval existence. The artist book inspired by
the myth of origin is produced in a shape of a folder of ten sheets in A2 format.
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