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Anotace

Diplomova prace, nazvand Josef Velenovsky a Frantisek Mares — dvé osobnosti
Ceského vedeckého Zivota (jejich prirodovédecka a filosoficka cinnost), se zabyva
popisem filosofickych tezi dvou vyznamnych ¢eskych piirodovédct — filosofil v jejich
ptirodovédeckém badani.

Prvni ¢ast prace predstavuje piirodovédeckou a filosofickou c¢innost obou
osobnosti. Podrobnéji zachycuje MareSovy ndzory na fyziologii a Velenovského pojeti
piirodni filosofie. Dale obsahuje jejich kritickd stanoviska k dobovym trendim
v ptirodni véd¢ a filosofii, zejména pozitivismu a naturalismu.

Druhé ¢ast je zamétena na komparativni analyzu stézejnich myslenek F. Marese
a J. Velenovského, které jsou obsazeny v jejich dilech Prirodni filosofie (Dil I,
Prirodnicky) a Fysiologie. Cilem prace je pokus o kritickou analyzu jejich tezi
(pozitivismus, naturalismus, vitalismus, fyziologie, pfirodni véda), nalezeni spole¢nych

a rozdilnych stanovisek.



Abstract

The diploma thesis Josef Velenovsky and Frantisek Mares — two personalities of
the Czech scientific life (their biological and philosophical activities) deals with the
philosophical theses of two notable Czech biologists — philosophers — in their biological
research.

The first part introduces the biological and philosophical activities of both
personalities. It depicts in detail Mares' views of physiology and Velenovsky's take on
natural philosophy. It further contains their critical views of contemporary trends in
natural sciences and philosophy, especially the positivism and naturalism.

The second part contains a comparative analysis of the fundamental ideas of
both scientists, included in The natural philosophy (Volume I, Natural) and Physiology.
The text attempts to analyze their theses (positivism, naturalism, vitalism, physiology,

natural science) and to find similarities and differences in their points of view.



Uvod

,,Poznavani deje se dilem vedou, dilem virou. Veéda jest obvyklou cestou vsech
ucencu. Ale myli se ti, kdoz se domnivaji, Ze vSechny védecké poznatky jsou hotove.
Velka jich cast jest také pouhou virou, nebot’ verime dlouho v néco, co po létech ukdaze

se byti falesnym. “ (Velenovsky 1922a: 42)

V uvodu nasi prace citujeme slova Josefa Velenovského, kterd vyjadiuji dobovy
pohled na védu a filosofii. Jsou odrazem jeho hlubokého piesvédCeni, ze Zzadny
poznatek neni navzdy uzavien jedinym moznym vychodiskem poznani, uréenou
védeckou pravdou. Ze pluralita nazort, véetné  subjektivnich, ma
neoddiskutovatelnou pozici v kazdé oblasti lidského badani. Sympatie k odhodlani
nepfijimat konvencéni a zazité ndzory, rozhodnost a invence v prezentaci vlastnich
nazori a sila osobnosti FrantiSka MareSe a Josefa Velenovského, byly zakladnimi
momenty, které m¢ vedly k rozhodnuti vypracovat tuto diplomovou praci.

Ceska filosofie na prelomu 19. a 20. stoleti a v nasledujicich dvaceti letech
stala pfed vyznamnym pierodem. Silny vliv pozitivismu, ktery se v ni odrazel, byl
patrny 1 v dalSich védeckych disciplinach, napft. historiografii, jazykovédé, psychologii
a prirodnich védach. Postupem casu se vSak i tento proud zacal piezivat, nebyl schopen
se vyrovnat s jeho alternativami, které jiz ke konci 19. stoleti rezonovaly Evropou
(fenomenologie, filosofie Zivota, novokantovstvi, novotomismus aj.). Ceské filosofii
trvalo plnych dvacet let, nezli odsunula pozitivismus z jeho vysadnich pozic. Prvni
naznaky nesouhlasu s jeho aplikacemi jsou patrny jiz v dilech zndmého fyziologa
FrantiSka Marese z konce 19. stoleti, napt. ve Vseobecné fysiologii (1894), ktery nebyl
vyhradné filosofem, nybrz hlavné 1ékafem a badatelem v oblasti pfirodnich véd. V jeho
odkazu spatifujeme vychodisko pro pifima vyjadieni proti pozitivismu u filosofii kolem
Casopisu Ruch filosoficky, kteti ve 20. letech 20. stoleti vyhlasili ,,boj o ceskou
filosofii“. Zastdncem MareSovych idealt se stal v€hlasny botanik, jihocesky rodak,
Josef Velenovsky.

Cilem této prace je zachytit zékladni filosofické mySlenky v pfirodovédnych
pracich FrantiSka MareSe a Josefa Velenovského a jejich naslednd komparace.

Podkladem pro zpracovani se stala Maresova dila: Fysiologie (1906), Zivotni ui¢elnost



(1917) a sbornik Pravda nad skutecnost (1918) a Velenovského Prirodni filosofie (Dil
L, Prirodnicky) (1922).

Pro zpracovani diplomové jsme zprvu vyuzili metodu analytickou, jejimz
vychodiskem bylo zachyceni zédkladnich tezi obou autor. Posléze jsme uplatnili
metodu komparativni, v niz jsme se pokusili nalézt miru shody v ndzorech F. Marese
a J. Velenovského.

Prace je Glenéna do &tyi kapitol, které na sebe logicky navazuji. Uvodni
kapitola ma sezndmit se situaci v ¢eské filosofii na ptrelomu 19. a 20. stoleti. Snazi se
postihnout zékladni dobové problémy, uvadi vyberovy piehled filosofickych prouda,
osobnosti a dillezitych filosofickych periodik, v nichz 1ze nalézt snahy o svrzeni vysadni
pozice pozitivismu.

Dalsi kapitola zachycuje zivot, studium a védeckou Cinnost FrantiSka Marese.
Vyznamna Cast je vénovana jeho pojeti fyziologie jako teorie zivota. Nejpodstatné;si
oddil kapitoly se zabyva autorovymi kritickymi stanovisky k evoluci a psychologii
v dobovém pojeti ovlivnéném pozitivismem a k aplikacim naturalismu v dil¢ich védach.

Tteti ¢ast nahlizi na osobnost Josefa Velenovského, jeho studium a védeckou
¢innost a vyzdvihuje stézejni myslenky v jeho pfirodni filosofii v dile stejného
nazvu. Dilezitou soucdsti oddilu jsou autorovy kritické nézory na metafyziku,
evoluci a psychologii.

V zavérecné Casti jsme se pokusili o komparaci MareSovych a Velenovského
myslenkovych vychodisek. Ke komparaci jsme vybrali dvé oblasti, v nichz kritiky
obou autort dosahovaly vyznamné intenzity. Porovnali jsme jejich nazory na evoluci
a psychologii, poukazali na shodné a rozdilné znaky.

Smyslem diplomové prace nebylo postihnout veSkera kritickd stanoviska, ale

zduraznit autory nejvice diskutovana témata v uvadénych dilech.



1. Ceska filosofie na pifelomu 19. a 20. stoleti

V uvodni kapitole se pokusime nastinit problematiku ¢eské filosofie v obecné
roving. Ceské zemé v tomto obdobi vyluéné spadaji pod mocensky a rovnéZ vyznaéné
pod kulturni vliv Habsburské monarchie. Diskurz ceské filosofie ¢i filosofického
mySleni je ovliviiovan zahranicnimi sméry a nutnou politickou sounalezitosti
k monarchii.

Neexistence samostatného ¢eského statniho utvaru v obdobi prelomu 19. a 20.
stoleti vSak zadnym zplsobem nevylucuje existenci ¢eské filosofie. V tomto tvrzeni
1ze odkazat na Zouharovy citace, v nichz vymezuje filosofii v podminkach dané doby:
., V nasich podminkach se nékdy mluvi o ceské filozofii, nékdy o ceskéem filozofickem
mysleni — nejde o synonyma, filozofie oznacuje ,, Skolskou filozofii“, vysledky prace
., profesionalnich“ filozofii, filozofické mysleni ma sirsi obsah — vyjadruje skutecnost, zZe
se k filozofické problematice vyjadruji nejen filozofove, ale (nékdy jen prileZitostne)
i specialni vedci, spisovatelé, politici apod. “ (Zouhar 2008: 6)

Konotace terminu Ceskd filosofie v sobé zahrnuje jednotlivé osobnosti,
vyjadiujici se k filosofickym otazkam a ptlisobici jak na poli filosofickém, tak na poli
kulturnim ¢i politickém. Déle filosoficky zaméfené prace psané na nasem Uzemi
v ¢eském, némeckém nebo jiném jazyce a v neposledni fadé i mySlenky formulované
ptislusniky jinych narodii v tomto regionu. (Zouhar 2008: 6)

Za stézejni lze tedy povazovat cCeské osobnosti a problémy
vztahujici se k filosofickym otdzkam specifickym pro nase prostiedi, jez jsou v uzké
souvislosti s dobovymi evropskymi trendy. Zminime se o nékterych smeérech, jez
vyznamn¢ ovliviiovaly Ceské filosofy a jejich myslenky, pozornost budeme vénovat
1 vyznamnym casopisim vychazejicim v té dobé a osobnostem prosazujicim a hajicim
rozdilna filosoficka stanoviska.

Specifikem ceské filosofie je, Zze sama o sobé nevytvofila svébytny filosoficky
smér ¢i proud jako velké filosofické narody — Némecko, Francie a Anglie. Vzdy
reagovala na jejich myslenkové vlivy, poptipadé byla schopna vytvaret transformace
¢1 se vyjadiovat ke konkrétnim otazkam. Patrnd je zde i silnd vazba na Rakousko-
Uhersko, jez fungovalo jako zprosttedkovatel filosofie némecké. Prestoze byly

ceské zemé po nékolik staleti v politickém podru¢i absolutistické monarchie,

10



kontakt se zapadni kulturou jim nechybél. Ceské filosofické mysleni v daném
obdobi je tedy téméf vzdy v nutné souvislosti s myslenkovymi proudy v Evropé¢.

Evropska filosofie v globalnim pojeti prodélavala na pfelomu 19. a 20. stoleti
pierod. Podrobnéji se k této problematice vyjadiuje Jan Zouhar. Zminuje se o vyCerpani
novoveké kartezidnské racionality, jeZ svou vyraznou subjektivitou moci ¢loveka
nad pfirodou v kone¢ném diisledku zpisobila ztratu skuteénych zivotnich hodnot
a vnesla do filosofie novy problém. Evropa nalezla nékolik vychodisek v dal§im vyvoji
stavajicich smért nebo ve vzniku smérit novych. V evropském regionu se dale rozvijel
pozitivismus a objevily se sméry nové: novokantovstvi, filosofie Zivota, fenomenologie,
marxismus a novotomismus. (Zouhar 2008: 93).

Ceska filosofie na pielomu 19. a 20. stoleti nereagovala na viechny evropské
problémy. Vyznamnym zplsobem byla ovlivnéna herbartismem. Po jeho vyCerpani se
stalo rakousko-uherské mySleni zprostfedkovatelem pozitivismu, freudismu

a fenomenologie. (Zouhar 2008: 93)

1.1 Osobnosti a problémy ceské filosofie v daném obdobi

Specifické filosofické problémy se odehravaly v ramci nastolenych
myslenkovych proudl a smérii, proto nelze jednotlivé osobnosti posuzovat
izolovan¢, nybrz ve vzajemnych souvislostech, nebot’ na sebe ve svych stanoviscich

navazovaly, popfipad¢ se vymezovaly a predkladaly nové koncepce.

1.1.1 Trendy a myslenkové sméry v Ceské filosofii vdaném obdobi, vyznamni

predstavitelé

Cesky herbartismus

Duch herbartismu se v ¢eském prostiedi odrdzel zejména v oblasti estetiky,
pedagogiky a psychologie. Byl pfimym odkazem k jisté zavislosti ¢eského mysleni
na mysleni rakouském. Pfesto piinesl do vySe zminénych védnich disciplin fadu
vyznamnych tezi a konceptii. Herbartovy myslenky z oblasti praktické filosofie, tedy
estetiky a etiky, a psychologie vyvolavaly u ceskych mysliteli nutnost reagovat,
navazovat na jeho ideje a samoziejmeé je 1 prekonavat.

Jednim z Celnych predstavitelli Ceského herbartismu byl Josef Durdik (1837—
1902), zakladatel Jednoty filosofické, literarni kritik, ptekladatel, editor a profesor
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filosofie na prazské univerzité. Durdikova filosofie se zabyvala metafyzickou
problematikou. Vyklad metafyziky podal ve spisech Leibniz und Newton (1869),
Soustava filozofie (Casopisecky 1887, Sbornik Durdiktv I, 1906) a Darwin a Kant
(Sbornik Durdikiiv I, 1906). Ve svém pojeti metafyziky byl inspirovan Leibnizovou
Monadologii. Svét byl dle Durdika tvofen mnozstvim individui ¢i bytosti, které
podléhaly neustalému déni v nekone¢ném case a prostoru a fungovaly na zakladé ucelu
a kauzalnich souvislosti. (Zouhar 2008: 77-78) Znacnym piinosem pro ¢eskou filosofii
byly jeho prace zaméfené na d¢jiny filosofie. Durdik je se svymi dily Déjepisny nastin
filozofie novoveke I, 11 (1870, 1870), Od Descarta po Kanta (1870), Déjiny filozofie
nejnovejsi (1887) jednim z prvnich historikii ceské filosofie. (Zouhar 2008: 6)
Herbartismus, ostatné jako i dals§i mysSlenkové proudy, se v Ceské filosofii
vycerpal, ptestoze v zakladnich obrysech v odborné¢ zamétenych pracich zlstaly jeho
zasadni myslenky zachovany. Uz ke konci 19. stoleti se v ¢eském prostiedi zacal
prosazovat novy myslenkovy smér — pozitivismus, ktery si vybudoval pevné postaveni
nejen ve filosofii, ale 1 v ostatnich védach. Jeho rysy se zacaly projevovat uz u ¢eskych

herbartovcn.

Cesky pozitivismus

Pocatky ceského pozitivismu se pocaly konstituovat v poslednich dvou az tfech
desetiletich 19. stoleti. V evropském kontextu je lze chéapat jako znacné opozdéné.
Rozvoj pozitivistickych tradic se musel ptizpiisobit jednak doznivajicim filosofickym
snahy z roku 1848. Absence pozitivistickych mysSlenek na nasem uzemi vyustila
v potfebu zaobirat se timto smérem formulovanymi problémy, piestoze v evropskych
zemich pozitivismus doznival a byl na Gstupu. (Gabriel et al. 1995: 23)

Prvni pozitivistické tendence se zacaly objevovat u ¢eskych herbartovcl Josefa
Durdika a Gustava Adolfa Lindnera, ktefi se zabyvali pojetim filosofie ve vztahu
ke specialnim védam. V tomto obdobi pozitivismus v Evropé pln¢ podléhal ,,Duchu
scientismu*’, jehoZ vlivem dochazelo k mohutnému rozvoji piirodnich a spole¢enskych
véd. (Gabriel et al. 1995: 23)

Pozitivismu napomohly expandovat informativni studie a Casopisecké c¢lanky,

jejichz prvotnim ucelem bylo seznadmit Ceskou kulturni vefejnost s pozitivistickou

1 px ¥ 1x P~ s s v . ror: Lo
Presvédceni, Ze jen prirodovédecké poznani je poznanim
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filosofii. Clanky a studie podali vydavat Josef Mik§ a Emanuel Makovi¢ka. Dllezit&jsi
ulohu vsak sehréla prace specidlnich véd, v niz byly stéZejni pozitivistické myslenky jiz
implicitné obsazeny. Nejvétsi intenzity dosahoval pozitivisticky duch v tradi¢nich
¢eskych novodobych humanitnich disciplinach historiografii a jazykoveédé. (Gabriel
et al. 1995: 24)

Druhd vyvojova faze pozitivismu uz nabyla konkrétn&jsich obrysi. Cesky
pozitivismus dostal explicitni teoreticko-filosofickou podobu. Osobnosti, jez ucinila
tento prilomovy krok, byl filosof, psycholog a etik FrantiSek Krej¢i. Jeho definice z 90.
let 19. stoleti zastinily viechny kolegy (Frantiek Drtina a Frantisek Cada), ktefi s nim
uzce spolupracovali a spole¢né se podileli na zalozeni a redigovani prvniho ¢eského
odborného filosofického Easopisu Ceskd mysl*. (Gabriel et al. 1995: 25)

Posledni faze ve vyvoji Ceského pozitivismu se odehravala ve 20.
letech minulého stoleti. Byla velmi uzce spjata s jeho krizi. Pozitivistické
tradice se zdanlivé rozpadaly. Pfesto ale v mezivalecném obdobi prace pozitivistl
pokratovala a pevné si drzela misto na akademické pude. V tomto obdobi
dochéazelo ke snaham o znovuobnoveni piedchozich pozitivistickych tradic nebo
vytvofeni tradic zcela novych. Pozitivismus se dostaval do otevienych sport s filosofy,
kteti hajili jiné mySlenkové proudy. Musel celit znacnému mnozstvi kritickych
stanovisek a byl napadan celou fadou nové formujicich se filosofickych sméri, jakymi
byly naptiklad marxismus, fenomenologie aj. Nutnost obhajovat vysadni postaveni
tohoto myslenkového sméru na pidé ceského védeckého smysleni pocitovala fada
vyznamnych osobnosti. Kromé FrantisSka Krej¢iho vyjadiovali pozitivismu svou
podporu a loajalitu i1 dalsi filosofové. Jednim z nich byl filosof a sociolog Josef Kral,
profesor Karlovy univerzity a autor knihy Ceskoslovenskd filosofie (1937). Svou stati
Positivism, dialekticky materialism a filosofie (CM 1946—1947) se velmi ostfe ohradil
proti nastupujici marxistické filosofii. (Gabriel et al. 1995: 31)

V navaznosti na zakladni vyvojové rysy pozitivismu v ¢eském prostiedi budeme
pokracovat ve stru¢ném piehledu jeho hlavnich prikopnikii — FrantiSka Krejc¢iho,
Frantidka Drtiny a Frantiska Cady. RovnéZz se v obrysech zminime o jejich filosofii

s dlirazem na propagaci pozitivistickych myslenek.

* Ceskd mysl: filosofické periodikum, tribuna pozitivisti, jeji ilohu budeme specifikovat v samostatné
kapitole
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FrantiSek Kej¢i (1858-1934), byl nejvyznamnéj$i osobnosti prosazujici
pozitivismus v ¢eské filosofii. V roce 1905 se stal mimotfadnym profesorem filosofie,
spoluzakladal Ceskou mys! a byl jejim dlouholetym redaktorem. (Gabriel 1998: 307)
Inspiraci pro sva pozitivistickd stanoviska Cerpal z Herberta Spencera. Neakceptoval
pojeti transcendentna jako nabozenského ,,nadpfirozena®. Transcendentno dle n¢j bylo
pro clovéka nepoznatelné. Ptesto piedpokladal, Ze bylo prvni pfi¢inou vSeho
a fungovalo na principu kauzalnich souvislosti, jez sjednocoval neznamy princip.
(Zouhar 2008: 94-95)

Nejvyraznéji své pozitivistické mySlenky aplikoval ve vlastnim studiu
psychologie. Sepsal Sestisvazkové dilo Psychologie (1902—1926), jehoz zédkladem byly
empirické dukazy zoblasti biologie. Takto pojimand psychologie méla slouzit
pro budovéani nové filosofie nesené pozitivistickym duchem s vylou¢enim metafyziky
a transcendentna, které nebylo mozno védeckym zptisobem poznat. (Gabriel 1998: 307)
Krejci chapal veskeré dusevni jevy jako uvédomélé reakce na vnitini a vnéjsi podnéty
a pojeti duse jako nemateridlniho nositele lidského dusSevna zcela zavrhoval. (Zouhar
2008: 95) Krejciho pozitivistické a dasledné empirické pojeti psychologie zminujeme

zejména proto, Ze se stalo pfedmétem kritiky FrantiSka MareSe.

FrantiSek Drtina (1861-1925), od roku 1903 pusobil jako fadny profesor
filosofie a pedagogiky na Filosofické fakulté Karlovy Univerzity. V letech 1905-1906
se stal jejim d&kanem. Podilel se na spoluzalozeni Ceské mysli a byl dalsi vyznamnou
osobnosti, jez vyznamné ovlivnila pozitivismus. Zasadni pozornost vénoval déjindm
filosofie. Pfedstavil novy koncept vyvoje filosofie jako odpovédi na zkuSenosti lidstva
piinesené historickym vyvojem. Tento podal v dile Myslenkovy vyvoj evropského
lidstva (1902). Ve své filosofii se zabyval piedevSim ontologickymi problémy.
Jsoucnem, po jehoz podstat¢ by mél filosof patrat pomoci vysledkli a poznatkl
zajisténych pfirodnimi védami. V tomto pojeti se odrazela jeho inspirace pozitivismem.
Drtinu ale nelze oznaCovat pfivlastkem striktniho pozitivisty, nebot’ odmital uplné
zavrhovani metafyziky. (Gabriel 1998: 104-105) Filosofii chéapal jako nastroj
k porozuméni smyslu lidského zivota, jenz mél vyuzivat noetiky, ziskanych poznatkt

0 povaze podstaty jsoucen a sjednocovat je s otazkami etickymi. (Zouhar 2008: 96)

Posledni vyznamnou postavou z kruhu pozitivisti byl Frantisek Cada (1855

1918). Od roku 1905 ptisobil jako mimotadny profesor filosofie a pedagogiky
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na Karlové Univerzité. Rovnéz se podilel na zaloZeni Ceské mysli. V odbornych kruzich
byl véhlasny pfedev§sim diky své prikopnické cinnosti v oblasti pedagogiky,
pedopsychologie a pedologie. Vyraznym zplsobem zaséhl i do ceské filosofie. Zajimal
se zejména o jeji historiografii. Predmét svého z4jmu upiral 1 k noetice. Koncept vlastni
noetiky zpracoval ve spisu Noetickd zdhada u Herbarta a Stuarta Milla (1894), jehoz
vychodiskem bylo srovnavani ndhledit Herbartovych a Millovych. Noetiku rozpracoval
rozsahlejsim zplisobem. Nedefinoval ji jako osamocenou védu, ale v¢lenil ji do logiky
jako jeji specifickou soucast. Do konceptu zahrnul 1 psychologii a metafyziku. Kazda
z téchto disciplin méla ve vztahu k poznavani jinou pozici. Psychologie méla byt
zaméfena na zpusoby ziskdvani pozndni a metafyzika se méla zabyvat podstatou

poznavanych jevi. (Gabriel 1998: 74)

Krejé¢iho, Drtinu i Cadu spojovalo zaloZeni a vydavani prvniho specializovaného
filosofického ¢asopisu Ceskd mysl, ktery zfidili za uéelem nutnosti védeckého péstovani
filosofie. Tedy filosofie, ktera by byla zalozena na obecné¢ platnych faktech ziskanych
z védeckého badani v oblasti jinych véd, zejména véd piirodnich. Uvahy téchto
osobnosti sahaly do SirStho spektra védnich disciplin. Propojovaly poznatky
z pedagogiky, psychologie a biologie s filosofii a tim ji vtisky specificky, nutné
pravdivy a nezpochybnitelny pozitivisticky raz, ktery se o dvé desetileti pozdéji stal

predmétem sporu ,,boje o svobodu Ceské filosofie®.

1.1.2 Filosoficky zaméfena periodika

V této podkapitole se ve strucnosti zastavime u filosofickych casopist
vydavanych na pocatku 20. stoleti. Svou pozornost zaméfime na Ceskou mys! a Ruch
filosoficky jako na stéZejni reprezentanty zdpasu o dalSi sméfovani Ceské filosofie.
Respektive reprezentanta pozitivistické tradice a jeho oponenta snaziciho se vnést
do Ceské filosofie noveé pohledy a odstranit tak nadvladu pozitivistickych teorii o jediné
pravdivosti védeckého poznani a zdkonii kauzality. Ve stru¢nosti se zminime 1 o dal$im
filosofickém c¢asopisu, Filosofické revui, ktery byl vydavan v pozd¢jsich letech, kdyz
uz byl boj o ¢eskou filosofii v plném proudu a snazily se prosadit i jiné mySlenkové
sméry. Napiiklad novotomismus, ktery ptimo Filosoficka revue prosazovala.

Smyslem kazdého védeckého periodika by méla byt schopnost reagovat

na aktualni otdzky spojené sdanou védou, hledat dikazy pro jejich oziejméni
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¢i vytvaret polemiky pro jejich vyvraceni a takto formulované tvahy zprostfedkovat
$irsimu okruhu kulturni vefejnosti. Ceska filosoficka obec na pocatku 20. stoleti stéla
pied vyznamnym krokem. Chybélo ji ryze Ceské filosofické periodikum, v némz by
filosofové mohli publikovat své prace, reagovat na aktualni filosofické smeéry, problémy
a otazky nebo v ném mohli utvéfet jejich specifické transformace.

Pted vznikem prvniho Ceského filosofického Casopisu byli filosofové nuceni
vydavat své stati a recenze v periodikach nefilosofickych, konkrétné v téchto: Casopis
Muzea Kralovstvi ceského, Osvéta, Rozhledy, Athenaeum, Nase doba, Hlidka,
Vychovatelské listy a Moderni revue. Prvnim specialné filosoficky zaméfenym

periodikem se stala Ceskd mysl. (Gabriel et al. 1995: 314)

Ceskd mysl

Vznik Ceské mysli zdtvodhovali jeji redaktofi potiebou specializovaného
filosofického casopisu, ktery by se zabyval filosofickymi studiemi. Toto periodikum
bylo organem Jednoty filozofické. Prvni vytisk byl vydan 1. ledna 1900 v nakladatelstvi
Jana Laichtera. Casopis vychazel az do roku 1948, kdy bylo jeho vydavani Giedné
zastaveno. (Gabriel et al. 1995: 317) Béhem téchto desetileti se stiidala i vydavatelstvi,
v nichz vychazel. V obdobi let 1900-1910 byl vydavatelem Jan Laichter, od roku 1911
do roku 1921 vychéazel v nakladatelstvi Dédictvi Komenského, v nasledujicim roce
v nakladatelstvi Bursik a Kohout, v letech 1923-1938 vydavalo Ceskou mysl CIN
tiskové a nakladatelské druzstvo ceskoslovenskych legionaiti v Praze a v letech 1941-
1947 jej vydavala Filosofické jednota v Praze. (Gabriel et al. 1995: 316, 317)

Redaktoti Ceské mysli si kladli vysoké cile. Vysoké naroky kladli rovnéz na své
prispévatele. Koncept uvetejnili v ivodnim slovu jejiho prvniho vydéani. Poskytovani
jednotného a soustavného piehledu o déni ve filosofickych pracich dané doby,
uvefejilovani filosofickych praci s védeckym podkladem psanych vyluéné védeckou
metodou, pfindSeni zprav z dalSich védnich oborti, konkrétné¢ z dé&jin filosofie,
psychologie, noetiky a logiky, etiky, sociologie, metafyziky, estetiky, pedagogiky
a filosofie nabozenstvi - takovymto zpisobem definovali redaktofi program Ceské
mysli. Ta méla byt vylucné ¢eskym listem. A to nejen slovem, ale i duchem. Podstata
smétovala k rozkryvani stop ¢eskych myslenek ve véde¢ a vife s ohledem na ptitomnost
a minulost, odhalovani jejich zakladi ve svétovych myslenkach a jejich tlumoceni

vefejnosti. (Gabriel et al. 1998: 317)
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Ceskda mysl se stala tribunou &eského pozitivismu. Preference pozitivistickych
myslenek se odraZela v permanentni kritice metafyziky, Ipéni na védeckosti, opirdni
se o ptirodovédu a v kladeni dirazu na objektivistickou etiku. Vystupovala v ni cela
fada piednich osobnosti soudobé Geské filosofie. Casopis redigovali F. Cada, F. Krejéi,
E. Radl a mnozi dalsi. (Gabriel et al. 1995: 317-318)

Toto periodikum si po dobu dvou desetileti drzelo vysadni postaveni na poli
Ceské veédecké filosofické prace. Publikovaly v ném 1 osobnosti, které pozd¢ji nalezly
své pevné misto v ¢asopisu novém, jenz vznikl za ucelem ptekondni pozitivistickych

myslenek a pravd. Byla jim revue Ruch filosoficky.

Ruch filosoficky

Prvni ¢islo revue bylo vydano vroce 1920. U jejiho zrodu stali Ferdinand
Pelikan, Karel Vorovka, Tomas§ Trnka a Vladimir Hoppe. V pribéhu let 1920-1942
vyslo tfinact ro¢niki. Casopis se specializoval na prezentaci zprav, recenzi a stati
z oblasti pfirodnich a spoleCenskych véd 1UZeji zaméfenych na noetickou
a metodologickou problematiku. V revue krom ¢eskych filosofi prezentovali své nazory
1 zahrani¢ni autofi ¢i emigranti z Ruska a Ukrajiny. Mimo redakéni rady svymi
piispévky rozsifovali filosofickou diskusi i A. Ditrich, A. Dratvova aj. Ruch v jeho
pocatcich vydavalo nakladatelstvi Hejda a Tucek, néasledné vychazel v nakladatelstvich
Frantiska Borového, Jednoté ¢eskych matematikii a fyzikd, Ceské grafické unii. Desaty
a jedenacty ro¢nik vysel vlastnim ndkladem F. Pelikana. (Gabriel et al. 1995: 319-320)

Casopis se stal istiednim organem filosofil, kteii vyhlasili ,,boj o svobodu ¢eské
filosofie*. Programovou a filosofickou orientaci Ruchu filosofického zformuloval F.
Pelikéan ve stati Vidda demokracie ve filosofii, jez byla utvodnim slovem k jeho prvnimu
vydani. Soucasné¢ vni byla vyslovena potieba nutnosti boje proti pozitivismu.
V programové stati se Ruchovci vymezovali proti typickym produktim pozitivistické
védy, kterd Ipé€la na zachovavani kauzalnich zékont, vyzdvihovala princip zachovani
hmoty a energie a veskeré déjstvi v ptirod¢ pievadéla na mechanické zdkony. (Gabriel

etal. 1995: 321)

Filosofickad revue
Casopis Filosoficka revue byl vydavan v okruhu profesort dominikanského
teologického wucilisté v Olomouci. Vychdzel vletech 1929-1948 jako ctvrtletnik.

Redakéni rada byla ovSem pevné ustavena az vroce 1935. Od zrodu revue byl
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Séfredaktorem Metod¢j Haban, jehoz piispévky v Casopisu patfily k nejcetnéjSim.
Kratce ji vletech 1939-1940 spoluredigoval Jifi Maria Vesely. Redaktofi vydali
Sestnact ro¢nikil, nebot’ 1 tento Casopis byl poznamenan vynucenou odmlkou v dobé
nacistické okupace. Kromé& ceskych piispévateli Emiliana Soukupa, Bernardina
Skacela, Artura Pavelky a Hyacinta Podolaka publikovali v revue rovnéz filosofové
a teologové z jinych zemi: S. Gillet, I. M. Bochensky a dalsi. (Gabriel et al. 1995: 323)
Filosoficka revue vychdzela v dob¢, kdy se v ¢eské filosofii zacal prosazovat
novotomismus. Tento c¢asopis se zaméfil na prosazovani tomismu v Ceském
filosofickém mysleni. Ptispévky nebyly jednoznacné filosoficky profilované, v tomto
periodiku nalézali oporu piedeviim teologicky smyslejici prispévatelé. Casopis
predkladal zdkladni tomistické ndzory, zabyval se problematikou vzajemného vztahu
filosofie a teologie a téz se pokousel postihnout obecnou problematiku nabozenstvi.
Odbornost Casopisu se zakladdala na propojovéani filosofie a ndboZenstvi s dalSimi
védnimi disciplinami. Clanky se vztahovaly k pfibuznym obortim, propojovaly
filosofii a nabozenstvi s estetikou, logikou, psychologii, sociologii, ptirodni védou
a pedagogikou. Veskeré ptispévky byly ¢lenény do oddilti, pod né€z tematicky, obsahové
&i strukturalng nalezely. Nejprve redakce piispévky fadila do oddilé Clanky, Poznamky
a Kritika. V povale¢ném obdobi byl Casopis rozsifen o oddily Logika a O ¢em soudi
filosofie. Filosofickd revue byla Sirokospektralnim periodikem, do n€hoz pfispivalo
velké mnozstvi filosofii a védct napt. R. Dacik, E. Soukup, Pavel Skrabal, Jaroslav

Benes aj. (Gabriel et al. 1995: 323)

1.2 Ceska filosofie na pocatku 20. stoleti

Ceska filosofie se na podatku 20. stoleti potykala s nelehkym tkolem. Rada
vyraznych osobnosti v oborech filosofie a pfirodnich véd pocitovala prezitky
pozitivismu, které se jevily v nemoznosti poznani kone¢né podstaty pficin jevi. Byli
to zejména piirodovédci, ktefi se potykali s touto problematikou a pokouseli se
prosadit jiné prostfedky poznavéani. Mozna vychodiska nalézali v nadracionélnich
uvahdch o duchovnich a transcendentnich aspektech ve védé a filosofii,
jejichz odkazy lze hledat v soustavach a smérech, které Ize ve filosofickych slovnicich
nalézt pod terminem ,,idealismus®. Jan Sokol ve svém Slovniku filosofickych pojmu
definuje idealismus takto: , ndzev pro filosofické soustavy a sméry, jez zdiraziuji

svebytny charakter ,,7ise ideji* cili ducha jako jediné pravé skutecnosti. V diisledku
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toho vyzdvihuji vliv mysleni a poznani nad skutecnost, prvenstvi rozumového
poznani pred smyslovym, duchovniho pred télesnym a casto i prvenstvi vécného
pred konecnym a casnym. (Sokol 2007: 318)

Hledani skutecné pravdy v duchovnich aspektech se stalo prvotnim znakem
boje proti pozitivismu. Je vychozim bodem v postihnuti problematiky dobové
filosofie a osobnosti, které se snazily ¢eskou filosofii transformovat a vnést do ni i jina
stanoviska — obzvlasté neopomijet metafyziku a transcendentno jako vyrazny aspekt
prostupujici nejen filosofii, ale i1 ostatni védy. Pozdé&ji se v Ceském filosofickém
prostfedi zacaly prosazovat dalsi proudy (fenomenologie, filosofie Zivota,
novokantovstvi, novotomismus), které trvale odsunuly pozitivismus z vysadnich pozic

ve filosofii a véde.

1.2.1 Specifika ceské filosofie na poc¢atku 20. stoleti (osobnosti, problémy)

V Ceské filosofii se jako prvni na kritiku pozitivismu zaméfily osobnosti,
které se snazily nemozné odhaleni konecné podstaty poznani a jevii nalézt
v duchovnich a transcendentnich vychodiscich. Jejich kotfeny jsou patrné jiz v pracich
Frantiska MareSe a spisovatele Ladislava Klimy z poc¢atku dvacatého stoleti. Piestoze
pozitivismus podléhal permanentni kritice ve spisech FrantiSka Marese, jehoz lze
povazovat za jednoho z prvnich odplrcii pozitivismu, Ustfedni spor ,,boje o svobodu
Ceské filosofie” se rozhofel az v druhém desetileti dvacatého stoleti. V prabéhu
dvacétych let se objevila nova generace jiz znamych mysliteli, kteti se sdruzili kolem
Ruchu filosofického. Byli jimi Karel Vorovka, Ferdinand Pelikédn, Vladimir Hoppe,
Tomas Trnka a jini.

Pted vydanim prvniho ¢isla Ruchu filosofického se Karel Vorovka vyznamnym
zpusobem vyhranil proti stavajici ¢eské filosofii. Vyvolal tak znacné polemiky, jakym
smérem by se méla filosofie ubirat. V roce 1919 podrobil kritice prace I. Zmavce
Zdiklady socidlni energetiky a F. Serackého Teorie pozndni a védy, v jejimz zavéru
dospél k tomu, ze takto psané prace nejsou zaklddany na soudobych narodnich,
socialnich a politickych problémech. (Gabriel et al. 1995: 50)

V prvnim vydani Ruchu jiz byly zformulovany konkrétni teze, jakymi zpisoby
se Ceska filosofie méla vymanit z pozitivismu. Pozitivistickd nemoznost poznani méla
byt ptekondna prostfedky transcendentni povahy, zahrnutim tolik opomijené ulohy

metafyziky, teologické problematiky a otdzkami skute¢nych hodnot. A to nejen
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do filosofie, ale i do pfirodnich véd. Vychodiska odptlrci pozitivismu nalézali
v aplikacich fyziky, psychologie a moralky, do nichz zafazovali vySe zminéné

prostiedky poznani.

Karel Vorovka (1879-1929) byl jednim z nejvyraznéjSich predstaviteld mladsi
generace nadracionalné uvazujicich filosofi. Od roku 1927 pisobil na Pfirodovédecké
se stala problematika matematicko-filosoficka. Tedy zkoumal filosofické predpoklady
matematiky a ulohu rozumu v matematice. (Gabriel 1998: 625) Vysledky svych uvah
publikoval v asopisech. Kromé specializovaného Casopisu ceskych matematikii a fyzikii
je zpodatku vydaval i v Ceské mysli a pozd&ji v Ruchu filosofickém. Nejznam&j§imi
kniznimi publikacemi, jez se vztahovaly k danym otazkam, byly Uvahy o ndzoru
v matematice (1917) a Kantova filosofie ve svych vztazich kvedam exaktnim (1924).
Konkrétné se zabyvaly vzijemnym vztahem matematiky a logiky, mirou
pravdépodobnosti v kauzalité, relativistickou teorii a pojetim konvencionalismu.
(Gabriel et al. 1995: 52)

Vorovka mimo jiné¢ zformuloval vlastni filosofické stanovisko, jez se odrazi
vdile Vyznani filosoficke (1921), které bylo ovlivnéno mySlenkami MareSovymi
a Renouvierovymi. Filosofie pro néj nebyla védou, nybrz postojem ke svétu, ktery by si
mél vytvaret kazdy filosof sdm. Vzdy se ale méla zakladat na poznani, které vsak nutné
muselo byt piekondno vysSimi zplsoby, predev§im duchovniho, duSevniho
a psychického razu, zejména intuici. Tedy nemélo by nikdy setrvavat na empirickych
a veédeckych zakladech, jak ptedpokladala pozitivisticka filosofie. Pro Vorovku m¢l
zéasadni vliv na fungovani svéta bozsky princip. Svét dle ného stvoftil a fidi Blh, jenz
vytvotil dimyslnou soustavu mondd, které jsou prostoupeny tvar¢i silou. (Gabriel
et al. 1995: 52) Za apriorni prvky lidského poznani povaZzoval existenci nepieberného
a nekone¢ného mnozstvi idealnich pfedmétl, jejichz vztahy se odehravaji mimo veskery
Cas a prostor. Tedy skutenym zdrojem poznani nemél byt sumar logicky sestavenych
védomosti pramenici z vnitinich a vnéjSich zkuSenosti. (Gabriel 1998: 625)

Pozitivistickou filosofii Vorovka podroboval kritice po dobu né¢kolika let.
Kritiky vychazely ve statich v Ruchu filosofickem. Ptispeévky zlet 1919-1925 vysly
i v knizni podobé v dile Polemos, jehoz souéasti byl ¢lanek Ceskd ndabozenskd chudoba

(1921), vyznamné poukazujici k nedostatecnosti Ceské filosofie v oblasti teismu
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a teologie, jez postradala hlubsi filosofické otdzky. Vorovkovo nabozenské zaméteni,
nikoli kiest’anské, se odrazelo v jeho filosofii, jez pojimala clovéka jako bytost, ktera si
utvoftila vztah k Bohu, podle n¢hoz si vysvétlovala otazky Zivota a smrti. (Gabriel 1998:

626)

Vladimir Hoppe (1882—-1931) puisobil jako profesor na Filosofické fakulté
Masarykovy Univerzity. Byl osobnosti, u niz se vyznamnym zpiisobem projevovala
kritika pozitivistické ,,védecké filosofie. Obecné povazoval védu a jeji produkty
za fenomén, ktery nebyl schopny proniknout do samé podstaty skutecnosti.
Do slepého mista se dostavala pozitivisticka filosofie a véda obzvlasté v pojeti
podstaty Clovéka a navaznosti na jeho duchovni Zivot a problémy spojenymi s vili,
hodnotovou orientaci, touhami a cili. Diraz kladeny na ovéfena fakta oteviel volné pole
mechanistickému pojeti zivota a vyloucil tak z filosofie jakykoliv duchovni a mravni
¢étos. Dle Hoppeho se filosofie méla zakladat na touze po dosaZeni absolutna a Zivotu
v ném ukrytém. Méla vyvérat z vlastniho filosofova podvédomi, jemuz mél naslouchat
a skrze n¢jz se mu otviraly odpovédi na metafyzické otazky vlastni existence a byti
ve své Cisté podstaté. (Gabriel et al. 1995: 52-53)

Jeho filosofie hledala inspiraci v Platénovi, Kantovi a kiestanském
mysticismu. Dle Hoppeho bylo smyslem filosofie nalezeni vySe zminéného absolutna.
Vychodisko spatfoval v ¢lovéku jako prostifedku navazani spojeni s nadindividualni
sférou. Tato sféra méla predstavovat duchovni ideovy svét, jenz v sobé zahrnoval
absolutni hodnoty krasy, dobra a pravdy. Své filosofii pfikladal ptivlastek
»transcendentalni idealismus®, nebot’ poznatky z oblasti iraciondlni sféry se ¢lovéku
dostavaly spontann¢ prostiednictvim inspiraci a vnuknuti vyvérajicich z podvédomych
schopnosti, napriklad intuice’ a kontemplace’. Tento koncept filosofie se objevil
v dilech Zdklady duchovni filosofie (1921), Uvod do intuitivni a kontemplativni
filosofie (1928) a Prirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota (1925). (Gabriel et al.
1995: 53)

Pro Hoppeho mélo jsoucno svij zdklad v duchovni dimenzi. V knize

Predpoklady duchovni filosofie a ndbozenské viry (1935) se vyznamnym

3 Intuice spocivala ve veiténi do piedmétu, po némz lidsky subjekt touZi a jeho obrazovém vynofeni
prostiednictvim tzv. denniho snu (Gabriel et al. 1995: 54, poznamka pod Carou)

* Kontemplaci povazoval za ,,0¢istny pochod“ sestavajici se ze tii fazi: 1. meditace — soustfed&ni mysli, 2.
kvietismus — umlceni smyslt, 3. vlastni kontemplace, pfi niz transcendentalni védomi pievladne nad
védomim individualnim a v krajnim pfipadé¢ vyusti az v extazi. Kontemplace v Hoppeho pojeti byla
spojena s kiestanskou mystikou (tamtéz)
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zpisobem promitd propojeni jeho filosofie s kiestanskou virou. Filosofie se méla
oprostit od rozumovych uvah a nechat se vést vlastnimi subjektivnimi prozitky
a zazitky, vynechat smysly zprostiedkované poznatky, aby clovék mohl dospét

k naplnéni vlastniho i spolecenského zivota. (Gabriel et al. 1995: 54)

DalSim vyraznym odplrcem pozitivismu byl Ladislav Klima (1878-1928).
Nelze ho vSak ani dobové ani myslenkové prifadit k osobnostem sdruzujicim se kolem
Ruchu filosofického. Klima se svym Zivotnim stylem a pojetim filosofie zcela vymykal
dobovym zvyklostem a konvencim. Jevil se jako zvlastni fenomén na poli kulturnim,
zejména literarnim a taktéz filosofickém. Svou existenci zabezpeCoval z velké casti
prostiednictvim dédictvi po otci, podporou mecenasu a publikaci beletristickych dél
nebo publikaci v &asopisech Tribuna, Tvorba, Ruch filosoficky, Ceské slovo a jinych.
S ostatnimi nadraciondlné smyslejicimi filosofy ho pojila predev§im vyraznéd kritika
pozitivismu. (Gabriel 1998: 267)

Klimovu filosofii Ize oznacit piivlastkem ,extrémné subjektivistickd®.
Subjektivisticka zejména z diivodu, ze subjektu prikladal podminku veskerého jsoucna,
tudiz i existence svéta. Jeho pojeti Zivota a filosofie bylo inspirovano n¢kolika filosofy
evropského formatu reprezentujicimi proud filosofie ¢lovéka, na néz navazoval nebo
Cerpal jejich myslenky pro vytvaieni tezi vlastnich. V jeho dilech byl patrny pocatecni
vliv Schopenhauera, jehoz popieni vile za ucelem poznani Klima pietvofil v ideu
uskutecnéni a realizace vlastniho subjektu a jeho bezmezné svobody. Vyrazné tak
navazoval na Nietzscheho idedl silného a nového clovéka. V jistych momentech
Nietzschovy teze presahl a to az extrémnim pojetim subjektu nesouciho byti, ktery
vyloucil Nietzschiv stale se opakujici navrat téhoz. (Gabriel et al. 1995: 44-45)

Klimova subjektivisticka filosofie nalezla pocatky v kritice soudobého
méstactvi, konvenci a moralnich dogmat. Dosud zazité formy poznani nahradil formami
novymi. Krom vlivu dimenze emocni, ideové a inspira¢ni vyzdvihoval dimenzi vse
presahujici — extazi, jiz povazoval za fenomén propojujici subjekt ¢lovéka s vécnosti
a jejimz prostiednictvim clovék nalézal cestu k sobé. Klima se svou preferenci
absolutniho subjektu dostal az do sféry egodeismu, ktery lze piirovnat k lidskému
bozstvi. Toto bozstvi se Cloveku zobrazovalo mystickym zfenim a bylo postaveno vyse
nez svét bez hodnoty, jenz fungoval na zdklad¢ ztotoznéni s védomim. Jeho stézejni
filosofické myslenky jsou obsazeny v dilech Svét jako vedomi a nic (1928), Traktaty
a diktaty (1922), Vterina a vécnost (1927). (Gabriel et al. 1995: 46-47) Klima svého
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¢lovéka — svou lidskou individualitu, projevujici se vyraznou suverenitou a vnitini
svobodou, postavil jako zakladni vychodisko k transformaci spolec¢nosti a tviirce nové,
moderni spolecnosti. V jeho filosofii se zraci silny vliv vile, svobody ¢inu a ducha.

Je mozné ji nazvat predchiidkyni existencialistického proudu. (Gabriel et al. 1995: 48—49)

V zavéru kapitoly 1ze v n€kolika struénych tezich shrnout povahu ceské filosofie
na pocatku 20. stoleti. Jak lze chépat okruh revoltujicich filosofti? Kofeny jejich
inspiraci a vychodisek v nékterych ptipadech sahaly az do fecké antické filosofie
k Platonovi. Néktefi hledali odkaz v Kantovych dilech. Zna¢ny vliv méla i filosofie
Clovéka. Skutecnou podstatou a moznosti hlubsiho poznani bylo odpiircim
pozitivistismu piipuSténi duchovniho aspektu napii¢ védami a uznani jeho mista
ve filosofii. Ackoli kazdd osobnost jeho pivody hledala jinde, uznani existence
transcendentnich jevi a principi je vSechny sjednocovalo.

Vybrali jsme nékolik vyznacnych osobnosti, v jejichz filosofii se promitaly
duchovni aspekty, jez mély vyznamny vliv v otdzkach poznéavani. Pfestoze se zminéni
filosofové soustiedili kolem revue Ruch filosoficky a bojovali za obrozeni ceské
filosofie a jejitho vymanéni z pozitivismu, spole¢né¢ neutvoftili jednotny proud. Nejen,
ze se zabyvali riznymi védnimi obory - psychologii, matematikou ¢i logikou,
ale vychodiska a inspiraci nalézali v riznych podobach a modifikacich transcendentnich
aspekti. Hoppe se ve své filosofii vratil az k Platonovi. Klima cerpal inspiraci

u némeckych filosofti Nietzscheho a Schopenhauera.
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2. FrantiSek Mares$

Véhlasny cesky lékat, obzvlasté fyziolog, se narodil 20. fijna 1857
v Opatovicich u Hluboké nad Vltavou a zemfel 6. inora 1942 v Hluboké nad Vltavou.

(Nakonecny 2007: 5)

2.1 Studium a védecka ¢innost

V roce 1866 zadal Frantisek Mare§ dochazet do némecké hlavni $koly v Ceskych
Bud¢jovicich. Dne 7. Cervence 1876 tspésné vykonal maturitni zkousku na Jirsikové
gymnaziu v Ceskych Budgjovicich. (Matousek 1960: 27)

V fijnu roku 1877 pocal studium na Filosofické fakulté¢ prazské Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze v oborech klasické filologie, filosofie a psychologie.
Béhem studia na této fakulté se Mare§ setkal s n¢kolika osobnostmi, které meély
vliv na jeho pozdéjsi filosofickd stanoviska a orientace. Praktické filosofii Marese
vyuCoval profesor Josef Durdik, zastance herbartovské filosofie, pozdéjsi
sympatizant novokantovskych myslenek. Na fakult¢ ptisobili 1 dva vyznamni
némecti profesofi. Heinrich Johann Lowe, stoupenec spekulativniho teismu a Otto
Willmann, pfivrzenec herbartismu a pozdéj$i novotomista, ktery MareSe velmi
zaujal. Studia na filosofické fakulté Mare§ zanechal. Zvolil si novy obor. Na jate 1877
v prub¢hu letniho semestru se zapsal ke studiu na l€katské fakulté, kde jej vyucovalo
nekolik vyznamnych Ceskych a némeckych I€kati. FrantiSek Novotny (1839-1879)
piednésel teoretické 1ékaiské védy, histologii a embryologii. Klinické obory méli
v kompetencich fadni profesoii a prednostové klinik Jan Blazina (1813—1885) a Jan
Streng (1817—-1887). Internimu oboru vyucoval MareSe mimoiadny profesor Bohumil
Eiselt (1831-1908) a chirurgii dal§i mimotadny profesor Vilém Weiss (1835-1891).
Na univerzitu také dochazeli dva soukromi docenti Jan Spott (1818—1888) a Vitézslav

Janovsky (1847-1925). (Matousek 1960: 27-28)

V roce 1879 se FrantiSek Mares pripravoval na rigorézni zkouSku
z fyziologie u profesora Heringa, kterou Gspésné¢ vykonal. Pti studiu se v ucebnici
setkal se spekulativnim vykladem o problematice traveni a Zaludku, s kterym nebyl
spokojen. Podrobngji tento vyklad zanalyzoval, pfinesl novou tezi, s niz se ptihlasil
do soutéze a ziskal prospéchové stipendium. Jeho dalsi pojednéani O viivu fermentui

na Zzivocisny organismus (1881) mu vyneslo pozici asistenta Iékaiské fyziologie
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na Lékatské fakulté ¢eské univerzity v Praze. (Nakone¢ny 2007: 10, 11) Od roku 1884
pokracoval ve svych studiich ve Vidni, kde se dale zdokonaloval v oboru fyziologie.
Od roku 1885 ptednasel obor fyziologie na Lékatské fakulté ceské univerzity v Praze
a jesSté téhoz roku navstivil experimentalni laboratoi Carla Ludwiga v Lipsku
a habilitoval se na docenta. Béhem roku 1890 podnikl cestu, pii niz navstivil nékolik
evropskych fyziologickych laboratofi a kterou zavrsil pobytem v Patizi. Tento rok byl
vyznamnym Vv jeho profesnim ristu, Mare§ byl jmenovan mimotfadnym profesorem
v oboru Iékatské fyziologie na prazské Ceské 1¢ékaiské fakulté. (Nakonecny 2007: 13)

MareSovou prvni praci ovlivnénou vitalismem byl ¢lanek O Zivotni sile
(1884) publikovany v ¢asopisu Atheneum, ktery v sobé nesl znaky tehdejSiho sporu
v biologii mezi mechanicismem a vitalismem. (Jemelka 2002: 80) Téhoz roku pocal
pracovat na svém nejrozsahlejSim dile zabyvajici se fyziologii. Jeho Vseobecna
fysiologie byla vydana jiz v roce 1894. (Nakone¢ny 2007: 14). Nasledovalo dalSich Sest
svazkl Fysiologie, které vysly v letech (1906—1929). (Zouhar 2008: 97)

Vroce 1895 ve spolupraci s B. Raymanem zacal vydavat ptirodovédecky
asopis Ziva, jehoZ poslanim méla byt popularizace vysledki védeckého badani $irsi
vefejnosti. Jenze zatimco Mares§ preferoval publikovani filosofickych otazek ptirodnich
véd, Rayman jako pozitivista a pifisny zastdnce kauzality odmital jakékoli sepéti
védeckych fakt a filosofickych zobecnéni. Tento rozpor vyustil v Marestiv odchod
v roce 1897. (Nakonecny 2007: 15, 16).

Filosofické nazory F. MareSe vyznamné ovlivnil I. Kant. V MareSové
mySleni jsou patrné i1 odkazy k Bergsonové intuitivni filosofi s konceptem
»tvofiveho vyvoje® a k prvkiim Shopenhauerova iracionalismu. (Jemelka 2002: 80).
Filosofie mu byla prostfedkem pro celkové pochopeni a doplnéni poznatkii, k nimz
dospéla véda. Vystupoval proti pozitivistickému pojimani filosofie, zejména v pracich
F. Krej¢itho a dalSich. Slozitym osobnim vyvojem dospél az k pojeti zivota jako
metafyzického problému. (Nakonecny 2007: 20)

MareSova filosofie se vyznacuje nékolika zakladnimi aspekty. V oblasti
poznani jsou patrné stopy iracionalismu a vyrazné emocionality. V souvislosti
s védou u n¢j nachdzime odmitnuti vysadniho postaveni védy jakoZto jediného
ptvodce poznéni. Kritizoval jeji neschopnost pronikat do samé podstaty jevi.
V psychologii byl Mare§ zastancem subjektivniho prozivani a vyznamného vlivu

podvédomi na zivot ¢loveéka. Ziva ptiroda dle jeho nazoru fungovala na zékladé¢ apriorni
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ucelnosti. Ontologickou podstatu vesmiru a zivota spatfoval v transcendentnich

ptic¢inach. (Jemelka 2002: 81)

2.2 MareSovo pojeti fyziologie jako teorie Zivota

V uvodnim slovu ke svému dilu Fysiologie (1894) Mares citil nutnost podat
vyklad a smysl fyziologie jako védy. Prikladal ji charakter analyticko-syntetické
discipliny, jejimz zdkladnim smyslem bylo, aby patrala po zakonitostech zivotniho
déjstvi. K tomu méla vyuzivat analyzy télesnych vykonl a prokazovat, jaké souvislosti
tyto vykony maji v rdmci organického celku. (Mares 1906: 1)

Mares povazoval fyziologii za experimentalni védni disciplinu, kterd se zabyvala
latkovymi a energetickymi pochody v télech zivych organizmii a Cerpala z poznatka
fyziky a chemie. (Mare§S 1906: 1) Predmétem — objektem zkoumani byl zivy
organizmus rostlinného nebo zivocisného ptivodu, ktery mél dvé dimenze. Vystupoval
jako objekt pro pozorovatele a téZ nabyval i subjektivniho razu, jenz existoval sam
pro sebe. (MareS 1906: 3) Fyziologie se dle MareSe méla vyznamnym zplisobem
zajimat 1 o subjektivni télesné vykony, tedy vykony smyslové. Vyhledavat objektivni
fyzické a fyziologické podminky, jez jsou pfi¢inami pocitli a vyuzivat za timto ucelem
experimentalnich metod. V tomto bod¢ nalézal Mares piimé sjednoceni fyziologie
s psychologii. Nazyval ji fyziologickou nebo experimentalni psychologii, nebot’
zkoumala obsah védomi z pocitové stranky, jehoz stav byl pifimo zavisly na fyzickych
podnétech a fyzickém stavu smyslovych organti. (Mares§ 1906: 4)

Vyznamnym zpusobem se s Maresovou fyziologii pojilo vitalistické pojeti
zivota. Vitalistické stanovisko chapal jako mozny vychozi bod pro pochopeni podstaty
zivota. OvSem fyziologie sama o sob¢ nemohla vysvétlit podstatu a ptivod Zivota,
protoze byla védou, ktera pracovala se zkuSenosti. Pro¢ tedy nebylo mozné tyto otazky
fyziologii samou objasnit? Mare§ oznacoval zkuSenost terminem Zivotni vykon. (Mare$
1906: 5) Ta sama o sob¢ piedpokladala prvotni existenci zivota. Tedy zivot byl vzdy
pied zkusenosti. Ugelem fyziologie mél byt vyklad télesnych vykont ve vzajemnych
pri¢inach a souvislostech. Otazky o ptivodu a podstaté zivota sahaji ke kofenlim
metafyziky. Tudiz jsou nutné filosofickou zélezitosti. Ptirodni filosofie m¢la byt tou
pravou védou, kterd dle MareSe méla hledat odpovédi na tyto otdzky nesouci Cisté

metafyzicky charakter.
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Kdyz fyziologie nebyla schopna podat vysvétleni, pro¢ vibec se o ni autor
v souvislosti s filosofickymi otazkami podstaty a piivodu Zivota zmifloval? Jiz v ivodu
samém podal vcelku jasné a logické vysvétleni: ,, Ackoli metafysicka otazka podstaty
a piivodu zivota nendlezi v obor fysiologie, ma pro tuto prece velky vyznam. Kazda véda
zaklada se na filosofii, jezto nezdlezi jen ve stanoveni fakt zkuSenostnich, nybrz v jejich
logickeém zpracovani ve védecky systéem. ** (Mare$ 1906: 6)

Na zaklad¢ této citace lze tedy fici, ze kazda véda v jistém bodé svého
badani dospéje k otdzkdm, jez neni mozné vysvétlit a objasnit na zakladé
zkuSenosti a ziskanych fakt. V momenté, kdy se tdzdni dostane na pole
nevysvétlitelnych skutecnosti, dostavd hlavni slovo filosofie. Filosofie je disciplina,
ktera je prostoupena napti¢ vSemi védami. Jakou souvislost ma s fyziologii? Fyziologie
naklada s fakty z oblasti biologie, fyziky a chemie zivych organizmt. Tedy zabyva se
zivotem — existenci, popisuje zivotni vykony a pii tomto zkouméni je vzdy v kone¢ném
dasledku zavedena k otazce, co je zivot sam a jaky je jeho ptvod.

V ¢em tkvi MareSovo pojeti fyziologie jako teorie zivota, kdyz sam uvadi, Ze
tato véda nemtlize zcela jasn¢ odpovédét na otazky pivodu a podstaty Zivota?
Fyziologii, jak ji chdpe on sdm, miizeme oznacit jako pojitko zivota ve svych projevech
s metafyzickou povahou jeho existence. Fyziologie je védou, ktera badatele, védce,
privede k filosofovani.

MareSova fyziologie byla nesena duchem vitalismu, jenz vyzdvihoval ucelnost
subjektivni existence a odmital dosud zavedené mechanistické pojeti Zivota, které bylo
produktem objektivistickych metod zkouméni. Obdobi, v némz Mare$ badal v oblasti
fyziologie, bylo protnuto sporem o jeji pojeti. Vyrazné zasazeni pozitivismu do oblasti
vSech véd se svym odmitanim metafyziky a otdzek smeétujicich nad ramec a moznost
vysvétleni v okruhu danych védnich disciplin, zejména v oblasti biologie a fyziologie,
bylo typickym produktem a poztstatkem 19. stoleti, ktery Mare§ povazoval
za nepfiijatelny.

Spor mechanicismu a vitalismu v ramci fyziologie se odehraval predevsSim
v aplikaci vyzkumnych metod a nasledném vysvétlovani ptivodu a podstaty Zivota.
Mare$ neakceptoval mechanistické pojeti Zivota. Kritizoval zejména absenci néjaké
zivotni sily. Dimenzi nemateridlniho pivodu, kterd by organizmim déavala podstatu
zivota: ,, Mechanism [...] poklada ,,zivot™ jen za soubor zvlasté sloZitych fysikalne-
chemickych (mechanickych) dejii, probihajicich s prostou kausdlni souvislosti pricin

a ucinu, dle zdakonu fysicko-chemickych. I pozaduje uvést vSechny déje Zivotni beze
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zbytku na zdkonitosti fysikdalné-chemicke, popiraje zvlastni (autonomie) Zivotni. “ (Mare$
1906: 6) Mechanismus — produkt naturalistické metafyziky ve fyziologii (Mare§ 1906:
7) prevedl veskeré zivotni déje do oblasti hmotnych castic, pohybujicich se na zaklade
pri¢in a u¢inkl bez moznosti existence vnitiniho principu duchovniho — nematerialniho
razu.

Naopak ve vitalismu spatfoval mozné vychodisko k odpovédim na kladené
otazky: ,, Vitalism poklada ,,Zivot“ za néco zvlastniho, svézdkonného (autonomniho),
za ,,stlu”, jez se projevuje zvlastnimi zjevy Zivotnimi, ale jejiz vlastni bytnost je skryta,
jako bytnost vsech sil prirodnich. Tento zvlastni cinitel Zivotni oznacovan riiznymi
nazvy: duse, princip zZivotni, sila Zivotni a p.*“ (Mare§ 1907: 6) Ptesto vSak citil nutnost
poukézat k tomu, ze k vysvétleni problematiky zivota nestacilo pouhé uznani néjaké
zivotni sily. Jak se mizeme docist ve vySe zminéné citaci. Sympatizoval
s neovitalistickymi idejemi, ze dilezitéjsi jsou dukazy zvilastni zdkonitosti Zivotnich
dejii. (Mare§ 1906: 7) Zastaval nazor, ze vitalistickd fyziologie musi pocitat
1 s dikazy fyzikalné-chemickych zakonitosti. Ty vSak nejsou jedinym fenoménem,
ktery by byl schopen pojmout a vysvétlit samou podstatu Zzivota. Do své
experimentalni fyziologie Mare§ vyznamnym zpisobem aplikoval pojem psychiky
a védomi.

MareS do jist¢ miry =zavrhl mechanisticky vedenou fyziologii, avSak
jednostranné vitalistické pojeti také nespatfoval jako nejspravnéjsi cestu k objasnéni
vSech otazek vztahujicich se k procestim v zivych organizmech. Dle néj méla fyziologie
vyuzivat objektivnich a subjektivnich vyzkumnych metod ve vzajemné propojenosti.
Blize se k této otazce vyjadiil v systému fyziologie. (Mares 1906: 8) Upozornil na fakt,
ze fyziologie Casto byvala jednostranné¢ mechanisticky zaméfenou disciplinou, ale
vyluéné vitalistickou byt nemtze. Vysvétlil to takto: ,, Fysiologie vitalisticka,
vychazejici z bezprostredniho prozivani télesnich vykonii, pocinala by fysiologii
cloveka: citlivost a cinnost, smyslové vykony staly by v popredi jejiho vyzkumu, odtud
hledala by porozumeéni vykonu nizsich organismii. [...] Fysiologie smyslovych organii
nemiize se obmezit jen na jejich subjektivni (pocitovou) stranku, nybrz ma vyhledavati
souvislost této stranky s objektivnimi deji ve smyslovych ustrojich. (Mare§ 1906: 8)
Z této citace mizeme vyvodit fakt, Ze Mare§ jako zastance vitalistického proudu
ve fyziologii citil nutnost, aby télesné¢ pochody byly zkoumany a vysvétlovany

objektivni metodou, ale aby nebyla opomijena subjektivni stranka télesnych vykonti.
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Z4dna fyziologie dle n&j neméla zacinat fyziologii ¢lovéka, nebot &lovék
je na nejvyssim vyvojovém stupni a vyvoj v prvopocatku predpoklada jednodussi formy
zivota. VSeobecna fyziologie se méla stat predchiidcem, jakymsi prostfednikem,
studnici poznani ve fyziologii vysSich zivoc¢ichii a clovéka. VSeobecnou fyziologii
postavil na prvni misto jako zékladni kdmen pro pochopeni Zivotnich vykont
fysiologie objektivni vyzkum zjevii Zivotnich, jezto touto cestou mozno dospéti
ke stanoveni vSeobecnych, vSem zivym telum viibec vlastnich vykonii a k vyhledavani
Jjejich zdkonitosti. Na tom zdklade jest mozna vseobecnd fysiologie, jakozto uvedeni
do konkretni fysiologie vyssich zvirat a ¢loveka. (Mares 1906: 8)

V dalsi pasdzi se Mare§ vyjadiil k riznym pojetim obsahu vSeobecné
fyziologie a jejimu pfedmétu. Zminil se o vyznamné myslence C. Bernarda, Ze
fyziologické vykony v rostlinnych a zivo€isnych télech vykazovaly shodné znaky, tudiz
nebylo mozné rozliSovat Zivot zivoCiSny a rostlinny, nebot’ fyziologie se zabyvala
zivotem v jeho podstatnych vSeobecnych znacich — utvéfeni ze zarodku, obnovovani
zivota plozenim, stavu v dospé€losti, starnuti a umirani. Jako prvniho tviirce programu
vSeobecné fyziologie uvedl koncept R. Mayera, ktery do fyziologie zahrnul zkoumani
energetickych pochodii — latkovych vymén v organizmech, a nezapomnél ani
na Loebovo rozsifeni fyziologického zkoumani o tropismy a taxe. (MareS 1906: 9—10)

MareSova fyziologie byla utvafena zékladni myslenkou podporujici formy
zivotniho d&jstvi v ramci celku — jednoho organizmu. Zivotni d&jstvi se zakladalo
na fyzikalné-chemickych procesech, avSak svych specifik nabyvalo v rtiznych formach
kazdého jednotlivého téla. (Mare§s 1906: 11) Kazdé zivé télo muselo nutné podléhat
jednotlivym, na sebe navazujicim fazim zivotniho d¢jstvi. MareS pojednal jednotlivé
faze v riznych néhledech, které¢ zobrazovaly mechanisticky ptistup, ale vyraznou mérou
ptilozil diraz na stanovisko zastavajici teleologické hledisko. Tedy nutnost posuzovat
zivotni vykony dle jejich ucelu. StéZejnim a vychozim bodem v badani bylo MareSovi
zivé télo, které chapal jako organizmus slozeny z riznych organii s riznymi vykony, jez
v konecném duasledku fungovaly ve vziajemné jednoté. Organizmus byl sjednocen
danymi vykony a ucelnou soucinnosti organt. (Mare§ 1906: 23)

Vyznamnym zplUsobem ve své teorii UcCelnosti Cerpal z Kantovy Kritiky
soudnosti, jez podala vyklad pojmu organizmu z filosofického hlediska, které
posuzovalo zivotni vykony podle ucelu. Kantovo pojeti ucelu jako predmétného jevu,

ktery v sobé zahrnul jak pficinu, tak ucinek Mare§ aplikoval do definice charakteru
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organizmu: ,, Organism jest sam o sobé pricinou i ucinem; utvaruje se sam; roste
z vlastnich svych produktii; pretvoruje cizi latky ke specificky zvlastni jakosti a utvaruje
sebe z techto latek, které jsou jeho viastnimi produkty; v tom jest takova originalnost
tvoreni, které zadné lucebnické uméni nedostihne. (Mare§ 1906: 24) Organizmy
posuzoval a vnimal jako produkty pfirodnich uceli, jez sobé samymi jsou pfi¢inou
a ucinkem. Zasadnim zptisobem odliSoval pfedméty nezivého piivodu — stroje, které se
od organizmu vymezovaly absenci utvaieci sily — vysadu pouze zivych organizmd, jez
jim umoznovala napft. regeneraci a uzdraveni. Stroje jako produkt vnéj$iho ucelu nikdy
nemohly dosahnout ucelu vnitiniho. Tudiz je nebylo mozné srovnavat a stavét
na stejnou Uroven se zivymi organizmy, které jsou sob¢ ucelem 1 prostiedkem
k dosazeni tohoto ucelu. (Mare§ 1906: 24-25) ,, Organism ma puvodni tvorivou silu.
Ano, stroj jsou viastné vytvory této tvoriveé sily zivotni, kterd v ¢lovéku pusobi za svétla
vedome umyslnosti. “ (Mares$ 1917: 21)

Aplikace teleologického hlediska ve vykladu uskutec¢hiovani Zivota Zzivych
organizmu byla pro MareSe nezbytna. Otevienym zplsobem kritizoval omezenost
lidského rozumu v poznavani pficin a ucinkd v prvotni organizaci zivych organizm.
Hlasil se ke Kantovu odkazu a poukazoval na fakt, Ze pouhé mechanistické
vysvétlovani chovéani Zivych organizmii na zdkladé¢ vnéjSich vlivii nestaci. Taktéz
vysvétleni, ze vznik zivota lze objasnit prostfednictvim metod pracujicich s poznatky
vychézejicich z mechanickych pochodli, pro né¢j bylo rovnéz nedostaCujici. Pouha
aplikace rozumovych mysSlenkovych operaci clovéku nedovoluje, aby postihl
skute¢nou podstatu vzniku Zivota. V nasledujici citaci, v niz se Mare§ odvolaval
na Kantovo objasnéni organické ucelnosti, je patrné, Ze v takovémto ptipadé
musela existovat pivodni prvotni ucelnd organizace: ,,Nejsilnejsi snaha, ano
smeélost v pokusech o mechanicky vyklad vzniku organismu jsou nejen dovoleny,
nybrz i prikazany nasi mysli; ale vyklad ten nam nikdy nestaci pro zvldstni obmezenost
lidského rozumu.* (Mare§ 1906: 26) Dle MareSovy obhajoby Kantovy teleologické
ucelnosti lze fici, ze ve studiu zivych organizml je nezbytna aplikace poznatka
mechanického razu, avSak bez teleologického principu postrada hlubsiho smyslu.

Teleologicky princip v aktu vzniku Zivych organizmii posunul biologii do sféry
metafyziky, coz zésadnim zpisobem popiralo dosavadni pozitivistické néahledy
na vysadni postaveni rozumu a empirickych zakonl utvofenych ze spojovani objektivné
hmatatelnych fakth v pfi¢iny a dasledky. Rovnéz lze zminit, ze teleologie piinasela

moznost, ze zivy organizmus uskutecnoval svou existenci skrze vnimani ucelu vlastniho
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uskutecnéni. Tedy, zejména Clovek byl fenoménem, ktery svou existenci formoval skrze
intelekt a predevsim vili, chténi.

Mares§ ve své Fysiologii (1894) podal pomérné obsahly vyklad chemicko-
fyzikélnich pochodli v Zivych organizmech. Toto dilo bylo publikaci urcenou
pro akademickou pudu, zvlasté pro mediky. Vyraznéd c¢ast publikace pojednavala
o problematice psychismu a védomi v souvislosti s bezprosttedni provazanosti s dalSimi
fyziologickymi procesy v zivych organizmech. Védomi bylo stéZejnim bodem
pro objasnéni MareSovy fyziologie jako teorie zivota. Definoval jej takto: ,, Védomi
jest hlavnim faktorem organické prizpiisobivosti a tudiz organického vyvoje.*
(Mares 1906: 302) Mares poukazal ke studiu védomi v n€kolika jeho dimenzich.
Biologii pfiftkl posuzovani jeho vykont projevujicich se v podnétech a jimi
vyvolanych reakcich a problematiku pojmu duse ptfenechal metafyzice. (Mares 1906:
302)

Mare$ nikdy nepopiral dilezitost fyzicko-chemickych pochodd v zivych
organizmech. Pfesto pro n¢j byla stézejni analyza subjektivnich prozitkt ¢lovéka,
odrazejici se v jeho védomi skrze pocity, city ve vzajemné propojenosti s jeho vili
a snazenim. Jakym zpiisobem lze objasnit MareSovo pojeti fyziologickych vykonl
zalozenych na subjektivni bdzi? Jako prostfedek pro vysvétleni MareSovi poslouZzila
fyziologicka psychologie ¢lovéka, ktera byla postavena pied psychologii jako takovou.
Soubézné poukdzal na neopomenutelny fakt, ze reakce na podnéty u jednodussich
zivociSnych forem se odehravaly skrze pudy a instinkty. Pudy a instinkty (Mare§ 1906:
282-291) se v ruznych formach a intenzité¢ objevuji i u inteligenéné vyspélych forem
zivota, tedy i u ¢lovéka. Cim vétsi inteligendni urovné v8ak zkoumana entita dosahuje,
tim mensi vliv v jeho zivote hraji instinkty a pudy. V zésadé Ize fici, Ze ¢innosti védomi
a jeho produktii v rovin€¢ umyslného rozvazovani a chténi jsou instinkty a pudy oslabeny
a zatlaCeny do pozadi.

Fyziologickd psychologie byla MareSovi prosttedkem k objasnéni reakci
v zivych organizmech. Vzijemné propojovala objektivni a subjektivni slozku télesnych
vykonil. Ve svém studiu se dobral ke komparaci a v zavéru 1 ke kritice pozitivistického
a naturalistického nahliZeni na psychické procesy jako na €isté chemicko-fyzikalni jevy,
které se projevovaly bezprosttednimi fyzickymi reakcemi daného objektu, ktery dle
nich absolutné¢ postradal dimenzi subjektivniho prozivani.

Odhaleni podstaty zivota skrze fyziologickd zkoumani Mare§ spattfoval

v analyze prozivani ¢loveéka odehravajiciho se v jeho védomi. Ve své fyziologii podal
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vyklad psychickych jevi v logické souslednosti od prvotni pficiny, jiz byl objektivni
podnét plisobici na vnimajici subjekt, tedy ¢loveka.

Ulohu objektivnich vngjsich &initeld na pozdgjsi fyziologické reakce ¢lovéka
Mare§ zadnym zplusobem nepopiral. Predev§im vnéjSi podnéty vysilané smeérem
k ¢lov€ku chépal jako prvopocatek aktivace dalSich psychickych procest, jimz ale uz
prikladal nutnost a dileZitost provazanosti se subjektivnim prozivanim. Neustale pfitom
kritizoval soudoby redukcionalisticky ptistup, ktery absolutné vydéloval ulohu prozitku
vlastniho kazdému cloveéku, projevujiciho se skrze city. Zminény redukcionalismus
pfevadél pojem a vyznam citu pouze na jev piidruzeny k fyzicky vnimanému pocitu.
Toto pojeti propagovala soudoba asociacni psychologie. MareSovu kritiku mizeme
dolozit touto citaci: ,, Asociacni psychologie, viastne psychologie bez cinného subjektu,
uvadejic veskeren dusevni Zivot na pocity, predstavuje jej jen jako impresi a odlesk
vnéjsiho svétla. Omylné nazyva se takovato psychologie ,, empirickou ™, prohlasuje cinny
subjekt za metafysickou fikci a odkazujic jen k pocitium jakozto podavanym zkusenosti.
(Mares 1906: 261)

Pozitivistickou psychologii toliko opomijend dimenze citl a viile byla pro autora
podstatnym bodem kritiky. Nebot city a vile jsou prosttedkem k uskute¢néni jednani
mysliciho subjektu, kterému zdlezi na svém byti — Zivoté a ktery svij dalsi Zivot
uskutecnuje skrze vlastni uvazeni a chténi. Provazanost s teleologickou ucelnosti byla
pro Marese logicka. Vysvétlil ji ve svém pojednani Zivotni icelnost, kde pravi: ,, Ucel,
plod citu a vile, jest pricina neboli pohnutka (motiv) kjednani, totiz k hledani
prostredku, zpiisobilych uskutecniti ucel svym ucinkem. Tak urcuje ucel pricinu podle
jejiho ucinku, ktery pravé bude ucelem uskutecnénym. Ale prostiedi, kterym ucel urcuje
pricinu nebo prostiedek, neni prosté fysikalni, nybrz jest prostiedi Zivotni, fysiologicke,
slozené z citu, vile, zkuSenosti, rozumu a urcuje pricinu podle jejiho ocekavaného
ucinku, hledi do budoucnosti. (Mares 1917: 10)

Kapitolu o MareSové fyziologii lze wuzaviit mySlenkou, Ze je nesena
ve vitalistickém duchu predpokladajicim urcujici ,, Zivotni silu ““. Vyznamnym zplisobem
je jeho fyziologicka psychologie navazédna na psychologické zéklady Kantovy
gnoseologie, jiz propojil s pojetim voluntaristické psychologie, kterd vyzdvihovala roli
citi a snazeni v subjektivnim prozivani. Timto tvrzenim se navracime k mySlence
zuvodu kapitoly, ze MareS povazoval za podstatné, aby fyziologie vyuzivala
objektivnich a subjektivnich vyzkumnych metod ve vzajemné propojenosti. Tedy aby

ani fyziologicka psychologie neopomijela dimenzi subjektivniho prozivani.
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Jen rozum bez vile nikdy nemohl proniknout do podstaty psychickych jevi,
tedy ani do skutecného poznavéani podstaty Zivotni existence. Pfemira intelektualismu
zavedla veskerou védu do stale se opakujiciho kruhu objektivnich pti¢in a dasledki,
které stejn¢ v konecném disledku nebylo mozno rozumem postihnout, kdyz
pozitivismus odmital moZnost existence nebo vlivu jakéhokoli metafyzického
principu. Velmi vystizné se k tomuto problému Mare§ vyjadfil ve srovnani
intelektualismu a voluntarismu: ,, Intellektualism uzndva jen objektivni védeéni
a poznavani, citéni a chténi neni mu piivodnim, jezto je odvozuje z védeni a poznavani.
Potlacuje citici, chtéjici, jednajici subjekt; uzndva jen to, co se podava z venku;
objektivni véda (prirodni) jest mu vrcholem dusevni cinnosti. Plodem jeho jest

positivism a naturalism. “ (Mares§ 1906: 262)

2.3 Maresova kritika pozitivismu a naturalismu

MareSova filosofie, jez se stala fenoménem obecné vyplynuvS§im z jeho
védeckého a experimentalniho badani v oblasti fyziologie, byla vnitiné sjednocena jeho
vitalistickym pojetim zZivota a novokantovstvim, k némuz se hrd¢ hlasil a propagoval
jej. Ve svém dile Fysiologie (1894) plynule pitesel od védeckého badani
az k filosofovani. Pfed vydanim tohoto dila vSak napsal celou fadu pojednani a stati,
v nichz se zaméfoval na kritiku pozitivismu. Aplikace vitalismu a novokantovstvi
v jeho kritikdch utvafi celkovy obraz jeho filosofie. Tyto body jsou jednoticimi
prvky jeho nazort, které vlivem jeho presvédcCeni vytvaii konzistentni obraz
vitalisticky smyslejiciho védce a filosofa.

Cilem na$i prace neni obsahnout veskera kritickd stanoviska ve vSech jeho
publikacich, jichZ je pomérné zna¢né mnozstvi. Svoji pozornost zamétime k MareSove
kritice pozitivistické psychologie a k problémim v otazkach evoluce. Tyto body budou
stéZejni pro nasi komparaci s ndzory Velenovského na evoluci a psychismus. Dale se

zminime o MareSov¢ kritice na naturalismu v aplikacich riznych védnich obort.

2.3.1 MareSovy nazory na evoluci

., Zivotni zjev, jako kazdy zjev prirodni, ma dvoji druh pricin: pricinu prvotni,
tvurci, zdkonodarnou, Fidici, nepristupnou naSemu pozndni; a priciny druhotné,
bezprostredni, vykonné, které jsou povahy fysicko-chemické a mohou byt urceny

33



pokusmo. Prvotni pricina projevuje se organickym tvorenim, vyvojem télesniho ustroje.
Tento ustroj ucinkuje potom podle podminek fysicko-chemickych, které mohou byt

presne urceny neboli determinovany. “ (Mechanism a mysticism In Mares 1918: 28)

Vyse uvedeny citat zavadi rozbor MareSovy kritiky do jejiho hlubsiho jadra.
V kapitole 2.2 MareSovo pojeti fyziologie jako teorie zivota jsme uvedli, Ze podstatou
zivota zamyslel existenci transcendentniho teleologického principu, na jehoz zaklad¢ se
utvofil a dale formoval Zivot. Jeho nasledna kritika pozitivismem aplikovaného
mechanicismu v rozboru jevi, vazajicich se k vzniku a dalSimu utvafeni Zivota, se
zakladala na opomijeni prvotnich pfi¢in transcendentniho charakteru. Mares, jako
ostatni vitalisticky smyslejici badatelé v oblasti pfirodnich véd, predpokladal existenci
duchovniho ¢initele, jenz ptinesl ideu vedouci k utvoteni Zivota.

Pozitivismu vytykal, Ze veskeré zivotni projevy definoval jako fyzicko-
chemické transformace hmoty a vyuzival k tomu empiricky podlozenych jevl, které
bylo mozno objektivné pozorovat. Mechanistické zkoumani hmoty v jejich neyjmensich
Casticich — atomech uvadélo podstatu ptirodnich a zivotnich jevl do striktniho
determinismu, ktery byl pro MareSe nepfijatelny. Odmital pozitivistickd tvrzeni, jez
o sympatizantech utvareciho Zivotniho Cinitele hovofila jako o mysticich, ktefi nemaji
v exaktni pfirodni véd¢ svého mista. (Mechanism a mysticism In Mares 1918: 30)
PovySovani chemickych procesti v atomech na zéklad veSkerého zivotniho dé&jstvi
povazoval Mare§ za konecny produkt vyluéného prosazovani analyzy objektivni
skutecnosti, vychazejici ze zkuSenosti z prostiedkované lidskymi smysly. Dusledna
aplikace rozumu v objasnovani zZivotnich pficin drzela pfirodni védu v mezich realismu,
ktery neakceptoval ony prvotni pfi€iny transcendentni povahy.

Vznik 7zivych organizmi Mare§ spatioval videji, jez byla vlozena
transcendentnim Cinitelem. Organizmy a zivocichové se dle ného déle vyvijeli vlivem
pusobeni zivotni sily, duse (Mare§ 190: 6), kterd musela byt do jejich téla vlozena vyssi
ideou, a rovnéz se piizpusobovali Zivotnim podminkdm, v nichz setrvavali. Vysvétleni
této problematiky jsme podali v kapitole zabyvajici se MareSovou fyziologii.

Vyznamnym bodem, vztahujicim se ke kritice mechanisticky pojimané evoluci,
byla Darwinova teorie piirodniho vybéru, vysvétlujici piizptisobovani zivych
organizmu a jejich dalsi vyvoj. Tato zapadla do mechanistické koncepce, ze se veskera
evoluce odehravala skrze ptizpiisobovani vyvolané pri¢innym vybérem. Utvareni zivota

a dalsi sméfovani evoluce vybudované na tomto piedpokladu Mare§ odsuzoval
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z diivodu, ze timto zpisobem byl z pfirodni védy odstranén teleologicky princip, jenz
pro n¢j byl vyluénym plivodcem dalSiho utvéafeni Zivota ve vSech jeho projevech.

(Idealism a realism v pfirodni véd¢ In Mares 1918: 61)

2.3.2 MareSova kritika pozitivistické psychologie

Psychologie, ovlivnéna pozitivistickymi myslenkami, byla po fyziologii
pro Marese védou, jiz podroboval vyrazné kritice. Uz ve svém dile Fysiologie (1894) se
vyznamnou mérou zabyval objasnénim psychickych procestit v navaznosti
na subjektivni prozivani clovéka. Fysiologie (1894) ovSem podavala vyklad ptevazné
z odborného védeckého hlediska.

Mares pozitivistické psychologii vytykal, ze vydélila ze svého konceptu pojem
duse. Podrobnéji svou kritiku rozpracoval v dile Psychologie bez duse (1912). Mare$
ve své vitalistické fyziologii predpokladal existenci ucelné pulsobiciho Cinitele.
V psychologii dle ného nemél tento uceln€¢ pusobici Cinitel chybét. Autor mél
samoziejm¢ na mysli dusi jako svébytny projev zivota. (Nakonecny 2007: 91)

V kapitole 2.2 MareSovo pojeti fyziologie jako teorie zivota jsme pojednali ulohu
fyziologické psychologie, ktera byla autorovi vysadnim prostiedkem pro pochopeni teorie
zivota. Lze fici, Ze psychologie méla rovnéz objasnovat psychické procesy a projevy
ve vitalistickém duchu, coz védecky pozitivismus, jez zavedl psychologii do krajniho
naturalismu, vylucoval. Je patrné, Ze kdyz pozitivismus popiral existenci dusSe, odstranil
z psychologie tlohu subjektivniho Cinitele. Tedy ¢loveéka, jenZ bezprostiedné proziva
a citi.

Mare§ poukazoval na chybnost pievadéni psychickych procesti na fyzicko-
chemické déje, které se uskutecnovaly pouze jako reakce na vnéjSi podnéty.
Psychologie byla timto zptisobem piendSena do objektivistickych analyz védomi, jez
v pozitivistickém nahlizeni postradalo ulohu cith jakozto projevu subjektivniho
prozivani objektivnich pociti. Mare§ se o tomto vyjadiil ve zmiiiovaném pojednani
Psychologie bez duse: ,, Psychologie miize zkoumati obsah védomi jako nalézany objekt
odmyslejic si subjekt, jenz ma tento obsah. I nachdzi tak v obsahu védomi rozmanite,
stale se menici pocity, které poukazuji na vnéjsi veci. Tento cCisté objektivni vyzkum
miize psychologii prospivati jakozto metoda.* (Psychologie bez duse In Mare§ 1918:
111) Tato mysSlenka poukazuje k tvrzeni, které jsme vyjadfili 1 v souvislosti s jeho

nahlizenim na vé&dni obor fyziologie, jenZ mél pouzivat objektivni vyzkumné metody,
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ale neméla opomijet dalsi dalezitou slozku — subjektivniho Cinitele. V pfipadé, ze by
psychologie pracovala pouze s objektivni metodou bez =zahrnuti citiciho
a prozivajiciho subjektu, jak k tomu dochdzelo vlivem pozitivismu, doslo by
k tomuto: ,, Obrati- li se vsak tato Metoda ve tvrzeni, Ze neni subjektu, ponévadz se
nenaléza mezi objekty v obsahu védomi, tu zavadi se psychologie na scesti naturalismu.
Takovato psychologie, majic postoupiti od rozboru k souboru, totiz vysvetliti souvislost
a jednotu vseho obsahu védomi, nenaléza jiného pojitka, nez fysicke déje v mozku,
kterych se dohaduje jakozZto zdkladu jevii vedomi. (Psychologie bez duse In Mares
1918: 111)

Nejvyraznéji se kritika pozitivistické psychologie odrazila v MareSové nazoru
na psycho-fyzicky paralelismus. K jeho problematice se vyjadioval jiz v dile Fysiologie
(1894), vnémz se pokusil analyzovat vzajemny vztah mezi fyzickymi a dusevnimi
jevy: ,,Hypothese psycho- fysického paralelismu uznava, na zdklade vseobecné
zkuSenosti, zZe kazdy jev psychicky ma za podklad fysicky jev v nervstvu. [...] Oba
déje, fysicky a psychicky, probihaji paralelné vedle sebe, neni mezi nimi pricinné
souvislosti, nybrz jen jakasi souvislost ,, funkcionalni . (Mares§ 1906: 268)

V souvislosti s psycho-fyzickym paralelismem se dostal do oteviené¢ho sporu
s FrantiSkem Krej¢im, ktery ho chapal jako dva soubéZzné jevy probihajici nezavisle
na sob¢. Tedy, ze psychické jevy se odehravaly v ten samy okamzik jako jevy nervove,

avSak bez jakékoli kauzalni souvislosti. (Nakonecny 2007: 93)

2.3.3 MareSova kritika naturalismu

,Jménem prirodni védy prondsSeji se metafysicka tvrzeni, ktera tvori systém
naturalismu. Takovym jest i tvrzeni, Ze vSe v prirodé i v ¢loveku déje se podle pricin
a nutné, ze tu neni nic nahodilého ani svobodného, Ze vetez pricin a ucinki jest
nepretrzity a ze do neho nemiize nic zasahnouti. “ (Naturalism a svoboda viille In Mare$

1918: 86)

Mare$ piipisoval naturalismu piivlastek ontologické pifirodni metafyziky. Proc¢
ontologickd metafyzika? Na misto pravdy clovek kladl objektivni skutecnost.
K objektivni skutecnosti dospél ve chvili, kdy se zacal zamyslet nad podstatou véci.
Ovsem k tomu nutné potteboval predchozi zkuSenost. Pfedméty v lidské zkuSenosti

vystupuji ve formé ptirody, které utvaii cely svét. Clovék v takovém svété vystupoval
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jako jeden z mnoha ¢lankl a tento na néj plsobil mocnym dojmem. Byl obklopen
mnozstvim pfedméti a jevi a uchylil se k myslence, Zze pravé v této predmétné
skutecnosti je ukrytd moc a pravda. (Mares 1903: 36)

Za ulelem poznani skuteCnosti objekti si vytvofil objektivni vyzkumnou
metodu, kterd pojala predméty reality jako nezavisle existujici na lidské zkuSenosti.
Takovyto zpisob poznani, utvafeny vysokym abstrahovdnim, nachazi podstatu byti
v existenci pfedmétli samych, nezavisle a oprosténé¢ od lidské zkuSenosti. Zkoumani
prirodnich jeva a pfedméth timto zpisobem zavedlo ptirodni védu na pole objektivniho
déni. Sama podstata lidského zivota byla tedy v tomto pojeti jen pouhym jeho vyrazem.
Na misto pravdy tak byla stavéna skutecnost. Objektivni déni, probihajici samo o sobé,
absolutn¢ vydélilo ¢lovéka z tohoto konceptu, tedy poptelo jeho vliv na déni okolniho
svéta. Existence piedmétii o sobé samych beze vztahu k Clovéku a spatfovéani v nich
objektivni skutecnosti za Gcelem odhaleni pravdy podstaty Zivota, byl zptlisob, kterym
dle Marese pracovala soudoba ptirodni véda. (Mare§ 1903: 36-37)

Cilem ontologické ptirodni metafyziky tedy bylo, aby pfirodni védy odhalovaly
pravdu o plvodu zivota z objektivniho déni. Proto Mare§ nazval naturalismus
ontologickou pfirodni metafyzikou. Neuvazoval o tom, Ze naturalismus musi byt nutné
materialisticky. OvSem skryval v sobé pfiznaky realismu, které v kone¢ném dusledku
k materialismu dospéji. Uvazoval tak proto, Ze naturalistickym metafyzickym
skutecnem byla véc vznikla fetézem kauzalnich pti¢in. Ta skytala nékolik podob. Bud’
byla hmotou slozenou z atomt, kterd je v neustdlém pohybu, energii anebo etherem
vytvarejicim kontinuum. (Mare§ 1903: 37)

Mares naturalismus zcela nezavrhl, ackoli se k nému stavél velmi kriticky. Jeho
ucelnost ale spatfoval pouze ve védnich oborech fyziky a chemie a expanzivitu
do ostatnich védnich obort chapal jako nepfiijatelnou. ,, Naturalism stavi svou
dogmatickou autoritu na vede, a tim je zradny a nebezpecny, jezto své odpurce obvinuje
jako odpiirce vedy.” (Mare§ 1903: 37) Pfinos objektivni ptirodovédecké vyzkumné
metody autor nepopiel, naopak, jevila se mu jako nepostradatelna. Vyrazné ale
odkazoval k jejimu notnému zneuzivani naturalismem.

Autor se zastavil u jednotlivych védnich disciplin a poukédzal na fakta, v nichz
naturalismus ptredkladal svou dogmatickou pravdu o objektu, objektivismu, absolutnosti
a jedinou nutnosti kauzality s naprostym popiranim a vylucCovanim subjektu,

subjektivity a duchovnich aspekti.
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Nejvice skepticky se vyjadfoval k nadvladé naturalismu v biologii a jeho
ontologickym zévérim, Ze veSkeré zivé bytosti jsou pouhymi objekty a zivot ve své
podstaté znamend fyzicko-chemické déni v organizmech, které se odehrava jen
na zdklad¢ nutnych pficin a dusledka. Mare§ citil potfebu piemyslet o zivych
bytostech i v jinych intencich. Pojimat jejich Zivot i jinak neZ jen jako redln¢ existujici
objekty, jejichz existence je zavisla na kauzalnich fyzicko-chemickych procesech.
Implicitné tak vyjadfil absenci subjektivnich aspektii v existenci zivych bytosti. (Mares
1903: 38)

Psychologie byla dalSim tézistém MareSovy kritiky vtirajicich se
naturalistickych pravd. Kritiku zaméfil na absolutni neakceptaci osobnosti
a subjektivity Cloveéka v oblasti psychickych jevi. Tyto byly dle naturalismu pouhym
vedlejsSim produktem fyzicko-chemickych déji v nervstvu. Osobnost Clovéka a jeho
volni Gsili chapal naturalismus jako neopodstatnéné, de facto s nimi ve svych tezich ani
nepocital. Zkoumanim obsahu védomi vytvéaiejiciho jednotlivé produkty — objekty, jez
vychézi ze subjektu Cloveka, takovym smérem se méla dle MareSe psychologie ubirat.
(Mares 1903: 38)

Nevhodnost striktnich naturalistickych pravd sahala i do dé&jepisu. ,, Hus byl
updlen proto, ze pod nim vzplanul ohen, podpdleny na podnét zatleskani falckrabete,
k nemuz doslo retézem pricin a ucini psycho-fysickych;, a nikoli pro to, jak se
historikové domysleji, Ze nechtél zraditi sebe sam a svedomi svého.“ (Mare$ 1903: 38—
39) Timto piikladem autor kritizoval ptfevraceni podminek a okolnosti historickych
udalosti objektivni vyzkumnou metodou v podru¢i naturalismu, kterd je chapala pouze
jako ulinky z pfi¢in, jez vyvéeraly z pfirodni nutnosti a zcela tak zavrhovaly:,, ...
ocenovani déjinnych charakteru dle ucelu, které si kladli a dle prostredkii, které si
volili. *“ (Mare§ 1903: 38)

Posuzovani zlo¢innosti ¢lovéka, jeho skutkt a jejich pravni analyza, byla dalSim
bodem kritiky. Naturalismus chépal zlo€innost ¢lovéka jako dusledek poruseni jeho
psycho-fyzické organizace, jako dusledek podnétii piisobicich na takto porusenou
organizaci. Tedy zloCinny skutek byl pfi¢innou nutnosti poruSeni psycho-fyzické
organizace, na kterou narazil podnét zpiisobujici tento skutek. Dle MareSe mél soudce
posuzovat zloc¢ince jako svébytnou osobnost, kterd jednala za jistymi Gcely a svobodné
si zvolila prostfedky jejich dosazeni. (Mares 1903: 39)

Autor povazoval za nevhodné uzivani ptficinnych souvislosti k podlozeni vzniku

moralky vysledkem vyvoje ptirodniho vybéru. Naturalistické oznaceni mravnosti jako
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produktu psycho-fyzického déni plynouciho z danych podminek, jez opomnélo city,
jimiz ¢lovek subjektivné vyhodnocuje, co je mravné a co nikoli, oznacil Mare§ jako
naturalisticky blud: ,,socidalni pospolitost vynutila a vypéstovala mravné viastnosti
a upevnila je policejne; bez policejni moci byla by mravnost zviastnosti nékolika
podivinu. * (Mare$ 1903: 39)

Mares se svou kritikou naturalismu neomezil pouze na fyziologii, ale podrobil ji
1 ostatni védni discipliny. StéZejni byla samoziejmé kritika vztahujici se k fyziologické
psychologii, v niz naturalismus odmital existenci veSkeré¢ho citu jako formy prozivani
skuteCnosti ¢inli daného subjektu a nasledné hodnoceni jejich kvality. Dle MareSe
se pravé skrze citové prozivani subjektu projevovala skute¢nd pravda o podstaté
lidského Zivota. City kvalifikoval jako nedilnou soucast nazirani vlastni existence
a v soucinnosti s vili a intelektem jako prostiedek pro sebeurceni a dal§i formovani
zivotniho sméfovani daného jedince.

Naturalismus bylo mozné piekonat pouze navratem ke Kantovu odkazu.
Dilezitost lidského ducha a zavrzeni objektivismu a predestinace piirodnimi zakony
zformuloval Mares v této myslence: ,, Navrat ke Kantovi znamend zlomeni naturalismu.
Nebot' Kant pozvedl osobnost lidskou nad svet objektii, ukdzal tviiréi moc lidského
ducha, postavil lidskou kulturu nad naturu. Ukdzal, Ze clovek nema hledati pravdy
v objektech vnéjsiho svéta, nybrz v tom, co sam proziva a tvori svym Zivotem. “ (Konec
sporu o idealism a realism v ptirodni véd¢ In Mares§ 1918: 76) Mare§ jasnym zpiisobem
poukdzal, Ze naturalismus ruku v ruce s pozitivismem vydéloval ¢lovéka z konceptu
ptfirodni védy tim, Ze zavrhoval jeho citové prozivani a dalsi psychické procesy, které
jsou spojeny se subjektivnim vnimanim skutecnosti vztahujici se k zivotnim procestim
sebe samého. Naturalismus odmital koncept citové slozky ptedevsim z toho divodu, Ze
jej nebylo mozné kvantitativné uchopit a vyhodnotit v t&€ dobé aplikovanymi védeckymi
postupy, jez stavély pouze na zkoumani fyzicko-chemickych pochodi. Tudiz city byly
pro naturalistickou a pozitivistickou védu neuchopitelnou zalezitosti vstupujici na pole
predstav, jez byly nepfijatelné a v zasadnim rozporu s tehdejSi nutnou aplikaci
do kauzélni soustavy pfi¢in a G¢inkl. Mare§ odmital vyluéné kvantitativni zkoumani
fyzicko-chemickych procesi v organizmech a vyhodnocovani psychickych procest jako

pouhych fyziologickych reakci na vnéjsi podnéty.
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3. Josef Velenovsky

Josef Velenovsky, vyznamny jihocesky rodak a véhlasny botanik, se narodil 22.
dubna 1858 v Cekanicich u Blatné a zemfel 7. kvétna 1949 v Mnichovicich u Prahy.
(Gabriel 1998: 614)

3.1 Studium a védecka ¢innost

Po absolvovani piseckého statniho gymnazia v roce 1877, zapocal Velenovsky
studia botaniky a filosofie na Univerzit¢ Karlové v Praze. V roce 1885 se tamtéz
habilitoval. V letech 1883 az 1894 pusobil jako asistent katedry botaniky, kde
spolupracoval s L. Celakovskym a zaroveti se vénoval intenzivni pedagogické ¢innosti.
Roku 1892 dosahl statutu mimotadného profesora specidlni botaniky, jmenovani
fadnym profesorem systematické botaniky se dockal pocatkem roku 1899. Tomuto
oboru zasvétil svij zivot. Plsobil jako feditel botanické zahrady a botanického ustavu
pii Univerzité Karlove, o jejichz vznik se vyznamné zasadil. (Pavlicikova 2008: 30-32)

Jeho bibliografie je nesmirn¢ bohatd a odbornou vefejnosti cenénd, ¢ita vice
jak 250 pivodnich védeckych praci. Odrazem jejich ohlasu a pfinosu byla fadna
a Cestnd Clenstvi v mnoha prestiznich domécich 1 zahrani¢nich védeckych
spole¢nostech a institucich (napt. Kralovska ceska spolecnost nauk, Akademie véd
a Botanickd spole¢nost v Sofii, Geologicka akademie v Leningrad¢, Botanical Society
v Edinburku). Velenovsky proslul zejména badanim v oblasti mykologie a srovnavaci
morfologie rostlin, jejiz soustavné studium u nas zavedl. (Pavli¢ikova 2008: 34-35).

Profiloval se téz jako jeden z prvnich ochrancii pfirody, jenz upozorioval
na nutnost komplexniho pfistupu v této oblasti. Své teze dokonce publikoval v ¢asopisu
., Krasa naseho domova“. To vSak nebyla jeho jedina publicistickd zkuSenost. V letech
1924 az 1931 totiz pusobil jako Séfredaktor védeckého mykologického Casopisu
., Mykologia “. ( Pavli¢ikova 2008: 33-34).

Své filosofické tivahy se pokousel Velenovsky oziejmit v dile Prirodni filosofie
(1921). Predstavil v ném avantgardni teorie prokazani existence duse a duchovnich
principti, sméfujici ke spiritismu a okultismu. Pfirodu chdpal Velenovsky jako
odusevnélou entitu, jiz tvofi vSechny organizmy ve specifickych vyvojovych

stadiich.(Pavli¢ikova 2008: 101). Po vzoru FrantiSka MareSe usiloval o kritiku
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pozitivismu a naturalismu, coz se promitlo v jeho ndzorech na metafyziku, evoluci
a psychologii. O tom blize v kapitole 3.3. Kritika pozitivismu. V publikaci Petra
Jemelky Environmetnalismus v ceském filosofickéem mysleni 1. poloviny 20. stoleti
(2002) lze nalézt charakteristické znaky Velenovského mysleni dle J. Krale. Ten
se o Velenovském vyjadtil jako o velkém znalci pfirodnich véd, ktery vSak podlehl tize
okultismu. Jeho filosofickou soustavu oznacoval pojmem trialistickd, protoze
pojednéavala o hmot¢, duchu a etheru. Vyznamnym zplsobem se v jeho myslenkach
objevoval spiritualismus a prvky buddhistické a indické filosofie. Patrnd byla rovnéz
inspirace metapsychickou literaturou. Jeho ptirodni filosofie byla protnuta existenci
vSudypfitomného duchovniho svéta a odmitanim vysadniho postaveni Darwinovych

evolucnich principi, proti nimz postavil principy vlastni. (Jemelka 2002: 85)

3.2 Prirodni filosofie

., VZdyt jest v podstate veskera filosofie jen prirodni filosofii [...] Prirodni véda

se stava jen tehdy plodnou a zajimavou, je-li spojovdana s otazkami filosofickymi.’

(Velenovsky 1922a: 7)

Timto citdtem lze uvést jednu z nejvyznamnéjSich filosofickych praci
Josefa Velenovského. Diive nez se pokusime proniknout do hlavnich tezi této
prace a postihnout jeji stézejni myslenky, zastavme se nad tim, jaké pohnutky vedly
autora k jejimu napsani.

Podstatu své prace spatfoval v podani pouceni prostému ¢loveku. Jeho umyslem
bylo vyslat Siroké obci Ctendistva pravdu védéni o spolecenském zivotu, pfirodé,
¢lovéku. Sam uvedl, ze tato kniha neni urcena pro akademické kruhy. Vénoval ji
celému narodu ,,aby tento byl jeho spravedlivym soudcem a aby v ném nalezl pouceni ve
vSech téemer smerech lidského vedeni“ (Velenovsky 1922a: 6)

Velenovsky, povazujici se za piirodovédce, nikoli za Cistého filosofa, se jasné
odvracel od filosofti ostatnich, jimz vycital abstrahovani filosofickych problému bez
hlubsi analyzy konkrétnich ptikladi. Obsah své filosofie Cerpal z poznatkli v oblasti
prirodnich véd, obecné platnych a ovéfitelnych dikazl, jenz v dalsi fazi podroboval
srovnavani. Teprve po podrobnéj§im rozboru konkrétnich ptipadi vyvozoval zavéry.:

., Ma filosofie lisi se velice od takzvanych pravych filosofii svou methodou i obsahem.
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Bére stavebni kameny z dokazanych fakt prirodnich véd a z téch buduje ndzor svétovy.
Srovndvd poznatky a ze srovnani odvozuje povsechné usudky. [...] Cisti filosofové
pohybuji se neustale jen v abstraktnich pojmech, zapominajice vyloZiti véc na pripadech
konkrétnich. “ (Velenovsky 1922a: 6) Timto citatem autor jasn¢ definoval podstatu
svého filosofovani a utvareni svétového nazoru — jak oznacil svou filosofii, jez se
neobejde bez poznatkil z oblasti pozitivnich véd. Lze fici, ze Velenovsky neodmital vliv
fakta pozitivnich véd na filosofii.

Zamyslel se nad tim, ze kazdy badatel v oblasti pifirodnich véd se stane
filosofem, pokud se nespokoji s povrchnimi vyklady jevii. Filosofem se ptirodovédec
stane v momenté, kdy zavrhne zprostfedkované pravdy a hloubé&ji zacne patrat
po kauzélnich souvislostech. Dle autora neni ptfirodni véda plnohodnotnou, pokud
absentuje filosofické otazky. Filosofie je dle n¢ho ve své podstaté ptirodni filosofii. Lze
vyvodit zavér, ze ptirodni véda neexistuje bez filosofie a naopak? MiiZeme se domnivat,
ze spravny piirodozpytec, jak jej Velenovsky oznacoval, se ve svém badani neobejde
bez hlubsich filosofickych zamysleni. Bez nich je ptirodni véda pouhou prazdnou védou
bez obsahu. Taktéz filosofie postradajici obsah vlivu pfirody a jejich kauzalnich zakont,
je védou o nifem, prazdnym bezobsaznym filosofovanim. Tyto dvé védni discipliny
jsou smysluplné tehdy, pokud jsou vzajemné provazany. (Velenovsky 1922a: 3—11)

Témeét v zdvéru predmluvy knihy Piirodni filosofie autor uvedl jeji ucelnost.
Citil nutnost bojovat proti povrchnosti v pfirodnich védach a pevné zakotfenénému

naturalismu. Pfimo se tak hlasil k odkazu Franti§ka MareSe.

3.2.1 Struktura Prirodni filosofie (Dil I., PFirodnicky) a jednotlivé kapitoly

Dilo je zna&né& obsahlé. Cita celkem 8 kapitol, v nichZ se autor vénoval celé fadé
témat ptirodovédnych a filosofickych. Ve svém vykladu postupoval chronologicky
s cilem podat i laickému ¢tenaii logické vysvétleni dané problematiky.

Knihu lze rozdélit na dva oddily. Jako prvni oddil lze oznacit prvni Ctyfi
kapitoly, v nichz definoval prvopocatky vzniku hmoty, jez se postupnou transformaci
vyvinula az v ¢lovéka. Tato ¢ast popisuje poméerné piesné pribéh vzniku hmoty, vznik
vesmiru, vznik zem¢ a dalSich planet, konc¢e organickou evoluci. Autor v ni ptedlozil
celou fadu renomovanych teorii od znamych védct. Kapitoly nesou tyto nazvy:
I. Hmota, sila, metafysika, II. Stavba vSehomira — soustava slunec¢ni, III. Zem¢ a ostatni

planety, IV. Organické evoluce
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Pétou kapitolou s ndzvem ,,Pivod lidské kultury* kniha piechézi do druhého
oddilu, jemuz je vénovana polovina knihy. Pojednanim o pivodu lidské kultury
s naslednym pokracovanim o =zalezitostech ,,psychismu® se zprvni casti knihy
podlozené védeckymi a ovéfenymi pirirodovédnymi fakty piesunul az k filosofovani
a utvareni vlastnich ne zcela podlozenych pravd.

Sestd a nejobsahlejsi kapitola, nesouci nazev ,Psychismus®, je dale vniting
strukturovana do téchto podkapitol: a) Podstata clovéka — télo, duSe, pomér
k zivoCichim, b) Telepatie, c) Hypnotismus, d) Mediumismus, ¢) Ruzné teorie, f)
Skeptikové, g) O snech, h) Vidéni do budoucna a proroctvi.

Zastavime se u nékterych kapitol a pokusime se z nich vybrat stézejni myslenky,
které¢ nasledné¢ budeme komparovat sideami FrantiSka MareSe. Pokusime se najit
spolecné body a vychodiska, popiipadé poukézat na fakta a ndzory, vnichz se

Velenovsky s MareSem rozchazeji.

3.2.2 StéZejni myslenky vybranych kapitol Pfirodni filosofie (Dil 1., Pfirodnicky)

1. kapitola: Hmota, sila, metafysika

Povaha této kapitoly je patrnd jiz ve svém nazvu. Autor predlozil ctenaii
metafyzickou problematiku v jejim prvopocatku. Muzeme si klast otdzku, co bylo
diive? Jestli hmota ¢i sila? Velenovsky tyto dva pojmy chépal jako rovnocenné.
K proniknuti do podstaty hmoty je dle n¢ho nutné uvazovat nejprve v intencich sily.
Vsechny sily nalézaji sviij prvopocatek ve vsesvetové sile (Velenovsky 1922a: 15),
ze které pochazeji sily ostatni. Hovofil o tom, Ze vSechny sily jsou ve vzajemnych
vztazich, pisobeni a utvareji tak energii vécnou a neznicitelnou (Velenovsky 1922a: 15)
vstupujici do intenci metafyziky.

Dal§im vyznamnym pojmem, se kterym operoval, je ether (Velenovsky 1922a:
15), jenz chépal jako hmotu vypliiujici prostor mezi zemi a sluncem. Ether je dle n¢ho
rozprostfen skrze vesmir. A jestlize chéapal ether jako hmotu, kterd je vSude okolo,
vyloucil existenci prostoru. , Nikde ve sveteé neexistuje naprosté vakuum. Neni tedy
prostoru, v nemz by nebylo zadné hmoty. Neni prostoru, nybrz jen hmota.*“ (Velenovsky
1922a: 15) Ether mél pro autora metafyzickou povahu, jiz existenci nelze hmatatelné
dokazat. Uvazoval ho jako silu a hmotu zaroven ,, Ether musi byti hmotou a silou
zdroven, jest nevazitelny, neni slozenm z atomu ani elektronu, nemiize méniti své

skupenstvi a nereaguje na chemismus jiné hmoty. “ (Velenovsky 1922a: 15), jez neméa
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nic spole¢ného s prahmotou, ktera je pivodcem vzniku svétovych systémil. Vysvétleni,
v jakém vztahu mezi sebou tyto veli¢iny jsou, nepodal, bylo mu nezndmé, nepoznané.

Hmotu a silu sjednotil tvrzenim: ,, ... jisto jest nade vSechno, zZe uvazZovani
o podstaté hmoty a sily vede nas k poznani, ze hmota a sila jedno jsou, Cili Ze hmota jest
nasimi smysly chapatelny stav riiznych sil.“ (Velenovsky 1922a: 20-21)

Pojeti prostoru bylo u Velenovského relativni. Stejné tak smyslel i o Case: ,, Také
ponéti casu jest jen relativni a v nasi mysli stvorené. Ve skutecnosti cas neexistuje.
Rozeznavame minulost, pritomnost a budoucnost, ale jiz sama pritomnost neni nicim,
do nasi mysli vstoupilo. *“ (Velenovsky 1922a: 36)

Prostor a c¢as autor pojal jako vytvory lidské mysli, které Cloveéka svazuji
v pochopeni podstaty svéta v kone¢nych dusledcich. Mzeme se opfit o tuto autorovu
citaci: ,, Ponévadz jest mysleni lidské stale vazano prostorem a c¢asem, proto stavaji se
mu posledni priciny zjevii prirodnich nepochopitelny, proto jest jeho ndazor o svete
nedostatecny, proto jest mu celd metafysika nepristupna, proto vzpirda se vSemu veriti,
co dle své miry casové a prostorové nemiize odmériti, treba by to videl, citil, slysel
a ohmatal. “ (Velenovsky 1922a: 37) V dalsi myslence, kterd navazuje na tuto citaci, se
autor dostal ke kritice pozitivnich véd: ,, Fysika lidska pohybuje se v case a prostoru, co
jest mimo tento obzor, sluje metafysikou, které se positivni védy zatvrzele vyhybaji. Jest
ale zvlastni, Ze vsichni védci filosofové, kteri vSemu ponéti metafysickému se vyhybaji,

‘

na druhé strane ve svych vykladech znovu vjiné nadzory metafysické upadaji.”
(Velenovsky 1922a: 37)

Metafyziku v autorové pojeti muzeme uvést touto mysSlenkou: ,, Studium
prirodnich zjevu zdlezi v tom, Ze hledame priciny urcitého zjevu a nalezené priciny
snazime se navazati na jiné priciny atd. K pochopeni jakéhokoliv zjevu pripina se retéz
kausalit nam jasnych a srozumitelnych. Zvlastni pak jest, Ze posledni priciny uvdaznou
vzdy vnejasnu a nepochopitelnu. Tak stava se hlubokému mysliteli priroda
nevysvétlitelnou a sam clovek jest si nejvéetsi hadankou. Sveét tohoto neznama, v némz
konci posledni kausality, nazyva se vseobecné metafysikou. *“ (Velenovsky 1922a: 38)

Velenovsky povazoval metafyziku za neprobadanou oblast sestavajici ze dvou
slozek. Prvni slozka v sobé obsahuje jevy fyzikdlni a biologicke, jez ¢lov€k dokaze
pochopit, ale nejsou doposud zmapované. V druhé slozce jsou rovnéz obsazeny
fyzikéalni a biologické jevy, jez ale Clovek nikdy nedokdze pochopit, protoze jsou

blokovany jeho pojetim ¢asu a prostoru. (Velenovsky 1922a: 39)
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V zavéru kapitoly si autor kladl otazku, jakymi zpisoby tedy lze poznéavat
ptirodni zdkony. K vysledkiim védeckého zkoumani pfifadil koncept viry. ,, Pozndavani
deje se dilem vedou, dilem virou.[...] Vira nehleda retéezu kausalit, nybrz se opird pouze
0 primé nazirani — intuici Ci zjeveni. [...] jmenovité géniové pomoci intuice zdkony
prirodni poznavati mohou. *“ (Velenovsky 1922a: 42) Ptirodni zdkony tedy lze poznavat
jak védeckym zkoumanim, tak i prostiedky viry. Vyklad, kterym muizeme tyto teze

podlozit, nalezneme i v publikaci’ Heleny Pavli¢ikové o Josefu Velenovském.

4. kapitola: Organicka evoluce

Ctvrta kapitola je zasvécena otazkam organické evoluce. Velenovsky
¢erpal ve svych vykladech z pomérné rozsahlych znalosti v oblasti botaniky a chemie.
Zaobiral se problematikou vzniku zivota na Zemi. Poukazoval na to, Ze ptivod zZivota
zde neni mozné pln¢ objasnit. Pfedpokléadal, Ze zivé organizmy se vyvinuly ze spojeni
molekul a atomt anorganického ptivodu. Zasadni neobjasnénou otdzkou pro néj ziistalo,
jakym zplisobem se Castice na naSi planetu dostaly. Uvazoval nad Arrheinovou
hypotézou (Velenovsky 1922a: 88), ktera uvadi, ze byly pifeneseny kosmickym
prachem. Hypotéza je vSak nic nefeSici, nebot’ pfesouva problém vzniku na jiné planety.
Tudiz je soudobou védou neprobadatelnym a nevysvétlitelnym jevem. Pfemital tedy nad
moznosti, ze v kosmu existuje psychicka energie, jez ma schopnost ozivit prvni Castice
anorganického charakteru. Nevysvétlitelnost konecnych pfi¢in  vzniku Zivota
Velenovsky povazoval za opodstatnény fakt vedouci ke kritice naturalistického pojeti
evoluce a Darwinovy teorie. Dimyslné tak vpravil do evolu¢nich zakonl o vyvoji
organizmu principy, které dle jeho nazoru poukazuji k chybnosti a netplnosti
naturalistickych teorii. Porovnal naturalistické a duchovnim aspektem provazané pojeti
evoluce.

Darwinovi pficital vyznamnou zasluhu. Chapal ho jako zakladatele evoluéni
filosofie. Jeho patrani po zékonech, jez ovladaji vyvoj zivota na zemi, povazoval
za zaklad evolucni filosofie (Velenovsky 1922a: 93) Avsak tyto vyklady pro ného byly
nedostacujici. V Darwinovych principech postradal ulohu psychickych ¢innosti, jez jsou
vyznamnymi vlivy nutnymi k dal$imu utvareni a vyvoje Zivota.

Sympatizoval s Lamarckovou teorii (Velenovsky 1922a: 95), kterd do vyvoje

zahrnuje neopomenutelnou slozku, intelektualni princip. Vyvoj se udava na zakladé

> In: (Pavli¢ikova 2008:77)
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vnitinich popudi kazdého zivolicha s cilem pfizpisobit se biologickym vlivim,
transformovat se a utvafet nové organy. Intelektudlni princip pojednava v roving citéni,
poznavani a uvazovani. Podstata organické evoluce dle tohoto vykladu tkvi v existenci
psychické energie, jez fidi vyvoj téla samovolnym zpusobem. Tuto energii nazyva
pojmy psyche, duse, duch. Nejen ze se podili na vyvoji télesné schranky, ale sama
druhti. Na vrcholu stoji psyche ¢lovéka. Pivod lidské psyche je stejny jako psyche
niz§ich forem a pfedpokladd, ze vSechny tyto entity byly nékdy ve stejném stavu,
na stejné urovni. (Velenovsky 1922a: 96)

Porovnanim pohledu ptedpokladajiciho, ze psyche je utvafena molekulami
a atomy s pojetim, jez ji nahlizi jako transcendentni véc, o niz nelze fici, jak vypada
a kde se nachazi, dospél k myslence, ze pouhd kalkulace s prvky hmotné povahy
nestaci. Toto porovndni uzaviel ndsledujici myslenkou: Nevime, kde se prvni atomy
hmot ve vSemiru vzaly, nevime také, odkud se vzala energie, kterad je v téle zivocisném
7idi. To spada do transcendentna. ““ (Velenovsky 1922a: 96) Tedy musi existovat néjaky
vysSi princip metafyzického razu, ktery fidi vyvoj nebo byl pocatecni hybnou silou,
ktera vpravila svou energii do vSech Zivych organizmu?

Vyse jsme zminili, ze Velenovsky pojimal Darwinovy evolu¢ni principy jako
piinosné, nybrz ne plné¢ dostacujici. Citil nutnost doplnit je principy svymi, které
evolucni teorii zavadi na pole metafyziky a transcendentna, zakladaji se na ovéfenych
faktech, prestoze jejich skute¢nd podstata neni odlivodnitelna. Ve svém dile tak podal
rozséahly vyklad sestavajici z dvaceti Ctyt principa.

Jsou to tyto: 1. Pfimé ptizpisobeni se pomérim biologickym, 2. Pfirozeny vybér
a boj o zivot, 3. Princip dédi¢nosti, 4. Princip rudiment, 5. Princip hybridace,
Sa. Princip pokrevenstvi, 6. Princip pohlavnosti, 7. Princip sebezachovani, 8. Princip
mutace, 9. Atavismus, 10. Princip zdokonaleni, 11. Ornamentalismus, 12. Organicky
socialismus, 13. Princip ztélesiovani vnitinich stavii psychickych, 14. Princip vychovy,
15. Princip napodobeni, 16. Princip variace podminek biologickych, 17. Princip vyziti
plemenného, 18. Princip lasky rodi¢i k détem, 19. Princip déleni prace dle pohlavi,
20. Princip nemoznosti zpétné evoluce, 21. Princip ¢lankovéni, 22. Princip kosmické
jednoty, 23. Princip délky Zivota, 24. Princip latentnich idei.

Podrobné;ji se zastavime u principt 1, 6, 7, 8, 10, 13, 16, 17, 18 a 20. Dle autora
uvedené principy piesahuji do transcendentna s vylou¢enim moznosti jejich pochopeni

prostiedky, které se zakladaji na védecky hmotné¢ dolozitelnych faktech.
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Velenovského evoluéni ,,metafyzické* principy dopliujici Darwinovu teorii evoluce:

1. Ptimé ptizplisobeni se pomérim biologickym — vychazi z Lamarckovych
teorii a uvadi, ze fauna a flora se pfizpasobuje nepifiznivym vlivim vyvolanym
okolnimi podnéty, jako jsou napiiklad zevni mechanické vlivy, podnebi, ptida, voda
a vzduch. Tyto vlivy dle autora vzbuzuji v zivych organizmech pocit odrazejici se
ve vnitini psySe. Psycha ma zasadni podil na pteziti téchto organizmii, nebot’ jim
umoziuje prezit vlivy nepiiznivé a vlivy ptiznivé naopak vyuzit. Umoziiuje je tim, ze
dava podnéty k vytvofeni pfisluSnych organti. Tento princip je vSudypiitomny,
prostoupeny duchem. ,, Viibec nac se kde v prirode podivas, vsude vidis ducha mysliciho
a tvorictho.” (Velenovsky 1922a: 105) Velenovsky byl piesvédCen o existenci
psychického propojeni fauny a flory. Rostliny samé maji rovnéz vliv na psychicky
vyvoj ¢lovéka. Timto tvrzenim se opét dostal do sféry transcendentna exaktnimi védami

nevysvétlitelné. (Velenovsky 1922a: 105)

6. Princip pohlavnosti — pifinasi tezi, ze vyS$i formy zivota vytvareji vyssi
zpusob rozmnozovani. Podrobnéji je rozebral u formy nejvyssi, tedy clovéka. Spojil
s nim dal$i pfimo navazujici a podfizeny princip psychické jednoty (prostupuje 1 dalsi
savce a jiné druhy). Druhy maji stejné vyvinuté télo, taktéz duSe je na stejné urovni
u daného druhu. Pohlavnim spojenim dochazi k udrzovani takto vytvoreného celku.
Psychické jednota se promitd ve smysleni davil, v ideédch, jez hybou sou¢asnym svétem,
ve spoleénych mravech a zvycich, v soucitu a lasce k bliznimu. Clovék od ¢lovéka se
nelisi, nebot’ stejn¢ mysli, citi a je v telepatickém propojeni s ostatnimi zastupci svého
rodu. Vysadni postaveni lidstva spociva pouze v pokrocilejSim chdpani mravnich
otazek. Tim se ¢lovek v Zivocisné 1isi jevi jako individualita. (Velenovsky 1922a: 111,

112)

7. Princip sebezachovani — tkvi v plozeni potomstva a ochrané vlastniho Zivota.
Zivo¢ichové jsou hnani pudem plozeni za Gcelem zachovani rodu. Stejné je to
1 u cCloveka, ktery je schopen za timto ucelem pozbyt veSkerych moralnich
a spolecenskych zvykii. Boj mezi faunou a florou vyvéra z potieby zachovani existence.
V tomto poli vystupuje Clovék jako zvlastni fenomén. Velenovsky jej uvedl jako
jediného tvora, jenz je schopny ukoncit svlij zivot dobrovolnym zptisobem. Je jedinym,

kdo je schopen spachat sebevrazdu. Tu definoval jako anomadlii vzniklou z lidské
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kultury. Dal$im prvkem odliSujicim ¢lov€ka od zvifat je vrazdéni bez pfirozené pfiiny,

které je fenoménem jemu vlastnim. (Velenovsky 1922a: 113, 114)

8. Princip mutace — hovoifi o vzniku novych orgdni kulturnich rostlin
a zivoCichli a pfetvafeni novych plemen z plemen stavajicich. Nejpatrnéjsi projevy
mutace nesou domaci zvifata, u nichZ by bylo mozné uvazovat nad tim, Ze vzhledem
ke své nepodobnosti mohou byt zastupci nového druhu. Takto vzniklé druhy oznacil
jako produkt umélé kultury a projev reakce morfologickych zmén zptsobenych

zmeénénymi zZivotnimi podminkami. (Velenovsky 1922a: 114)

10. Princip zdokonaleni — vysvétluje a piedkladd vyznam organické evoluce
na na$i planeté. Veskeré Zivé organizmy na zemi prodélavaji zdokonaleni, vychazeji
z plizplisobovani se zménénym Zivotnim podminkam. Cisté metafyzickou povahu
tohoto principu definoval takto: ,, Vsechna prdce této evoluce spéje k tomu vytvoriti
sebevedomého a mysliciho tvora — tedy kvypéstovani ducha pomoci téla. Vyznam
organickeé evoluce jest tedy psychicky.“ (Velenovsky 1922a: 115) Na vrcholu zivocisné
fiSe stoji se svym nejdokonalejSim mySlenim a jedndnim cloveék, jenz je fizen

neviditelnou psyche. (Velenovsky 1922a: 115)

13. Princip ztélesniovani vnitinich stavii psychickych — pfinasi tezi, Ze skute¢ny
stav mysli a vile clovéka se pfimo odrazi v jeho télesném vzezfeni. Zejména pak
v projevech tvare a zevngjSku. Vnitini psycha, jak ji oznacil Velenovsky, promlouva
skrze o¢i. Vnitini psychicky stav je zdsadnim Cinitelem ovliviiujicim télesnou schranku.
Dolozit to miZeme touto citaci: ,, Ze intensivni viile miize vyvolati na téle okamzité se
objeveni puchyre nebo novotvaru, jest z praxe lékarské vicekrat zaznamendano. Tim se
vyklada, proc¢ bazlivi lide v stalé obavé pred nakazlivou nemoci obycejné této nemoci
podlehnou. Silnou viili Ize naopak vyvin nebezpecné choroby zastaviti nebo omeziti. *

(Velenovsky 1922a: 118) Tedy ¢lovek je schopen vlastni vili do jisté miry ovliviiovat

biologické pochody, které se odehravaji v jeho téle. (Velenovsky 1922a: 117-119)

16. Princip variace podminek biologickych — poukazuje k morfologickym
zménam zivoc¢ichti a rostlin. Velenovsky uvedl, Ze vlivem pfemény podnebi ¢i
geologickych podminek dochazelo k vyhynuti slabych forem Zivota a pfemény naopak

odstartovaly vyvoj forem novych, dokonalejSich. V této souvislosti se pozastavil
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1 u duSevniho Zivota €loveéka, na némz kazdd zména prostredi, dosavadnich navyku ¢i
prace, zanechava pozitivni dopady. Nejlepsim dokladem téchto pfemén jsou dle ného
génioveé, vyznacujici se svou nestalosti ve stravovacich navycich, ptatelstvi a milostné
lasce, ktefi jsou schopni tvofit hodnotna a obdivuhodnd dila. Naopak lidé setrvavajici
v udanych stereotypech nemohou dosédhnout vyssiho duchovniho vyvoje. (Velenovsky

1922a: 121-122)

17. Princip vyziti plemenného — se zaobird problematikou ustrnuti vyvoje
a nasledného vymirani druhti. Velenovsky uvedl, ze vSechny rostlinné a zivocisné druhy
za blahodarnych podminek dosdhnou nejvyssiho stupné svého vyvoje. V tomto stupni
se zjejich potomstva utvofi n€kolik druhii novych. Presto, ze pretrvavaji ptiznivé
podminky, stavajici druh pfestane ve vyvoji pokraCovat, az zcela vyhyne. Takovyto
osud stihne i1 pokoleni lidské. Vymirani méa dle Velenovského ctyii piic¢iny. Prvni
pfi¢inou je pozbyti schopnosti rozmnozovani. Dalsim moznym vykladem mize byt
ztrata adaptacnich mechanismtt vlivem dlouhodobého piezivani ve stejnych
biologickych a fyzikalnich podminkach. Nebo dojde k pievratnym fyzikalnim zménam
na zemi a slunci, ze dal$i preziti bude fakticky vylouceno. A posledni moznou pfic¢inou
je ztrata pohlavni produkce. Velenovsky také odkazoval k autorim (Cope, Emery, Rosa
a Deperét), jez nepovazovali vyziti jako jedinou z moznych pfi¢in vymirani zivocisSnych
a rostlinnych druhii. Zminoval se 1 o Baerové hypotéze, Zze ¢lovek je hlavni pficinou
vymirdni a mizeni druhli. OvSem zcela se s ni neztotoziioval. Pfesto uzndval, ze
v soucasné dobé je Clovek hlavnim Cinitelem, ktery utvari specifickou faunu a floru

v jednotlivych zemich (Velenovsky 1922a: 122-124)

18. Princip lasky rodich k détem — definoval jej zplisobem, ze péce a laska
0 potomstvo je vSeobecnou vlastnosti danou vSem zivocichiim bez ohledu na dokonalost
jejich vyvojového stadia. Péce a laska je ddna pudem, ktery je siln¢j$i nez pud
vlastni sebezdchovy. Tento pud je odvisly od psyche, ktera je zavislda na Bohu.
Tedy psyche fizend Bohem ovlada tyto pudy. Zvlastni specifikum uvedl u rostlin
a niz8ich zivocisnych forem, kdy rodice nejsou schopni starat se o své potomstvo
a preziti zajiStuje zminovana psyche, jiz lze oznacit jako vSe prostupujici princip,
kterym je nadan kazdy zivy organizmus. Fakt, Ze jednotlivé Zivocisné a rostlinné druhy
jsou zachovavany timto zpiisobem, pficital transcendentni povaze psyche a bozskému

principu a dostaval se az ke kritice soudobého nahlizeni na tuto problematiku:

49



,,S materialistického stanoviska jest narozené dite pro matku hotovou kalamitou, nebot
ohrozen jest jeji zivot, ztraci krasu, omezuje se jeji volnost a svoboda a zkracuji se
viastni vyhody existencni. Matka se jen pro ditko obétuje, ale dité ji za to nicim
nesplaci. Kdyby se vSechny matky ridily materialistickou filosofii, mély by vesmés své
deti topiti a nikoli kojiti a kolébati.*“ (Velenovsky 1922a: 125) Matky, jez zavrhnou své
dité¢ ¢i pozbudou matetskych pudii, oznacil jako fenomén vznikly ze zvracené lidské

kultury. Tak je tomu i u lidi, ktefi tyraji malé déti. (Velenovsky 1922a: 124—-125)

20. Princip nemoznosti zpétné evoluce — vysvétlil Velenovsky na zakladé
existence jednotné kosmické idey zdokonaleni, jejiz zasluhou nikdy nedojde k regresi
zivoc¢iSnych a rostlinnych druhti. Jejich zdokonalovani tedy nezajiStuje nahodila hra
ve vyvoji, jak predpokladaji naturalistické teorie, nybrz je zabezpeceno vyssi ideou
transcendentniho ptivodu. Dle této uvahy predpokladal, Zze vyvojovy stupen organizmil
na ruznych planetdch je pfimo zavisly na délce — dob¢ jejich existence a podle niz je
naSe planeta nejméné zptisobilou k tomu, aby ji obyvajici zivo¢ichové postoupili na

nejvyssi vyvojovy stupent. (Velenovsky 1922a: 126)

Své principy uzaviel myslenkou, Ze evoluce probihd na zdkladé viozZené idey
(Velenovsky 1922a: 133), které podléhaji veskeré Zivé organizmy na zemi. Clovék je
fenoménem stojicim na vrcholu evolu¢niho vyvoje. Evoluce sama predklada ptiklady,
vnichz se jasné prokazuje, Ze postupuje k dokonalejsim formam. Tedy funguje
na zaklad¢ idey zdokonaleni, jiz Velenovsky chape takto: ,, Idea zdokonalent jest tudiz
direktivou veskeré evoluce. ““ (Velenovsky 1922a: 133)

V uvodnim slovu k pojednani o Velenovského organické evoluci jsme vyslovili
otazku, zda existuje princip metafyzicko-teologického razu, ktery byl prvni hybnou
silou vpravujici energii do vSech zivych organizmi, aby se mohly dal§im zptisobem
vyvijet. Z definice jeho metafyzickych principli je patrné, Ze za onoho prvotniho
hybatele povazuje Boha, ktery je pivodcem hmoty, ale i psychické energie, jez hmotu
dale formuje. Toto tvrzeni lze podlozit Velenovského vyjadienim: ,Jsou tedy
ve vSemiru dva elementy: hmota a psyche a tviirce obou, Bith. To jsou zdklady
veskerenstva. *“ (Velenovsky 1922a: 142)

Otéazka psychismu ma v ptirodni filosofii Josefa Velenovského stézejni tlohu.

Miuizeme si polozit otazku, pro¢ se pokousel tak obsdhlym zpusobem vysvétlovat
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a popisovat své metafyzické principy vztahujici se k organické evoluci. Odpovéd’ 1ze
najit v nasledujici citaci: ,,Jest tudiz psychicka evoluce na zemi viastnim cilem vyvoje
zemé a planet.” (Velenovsky 1922a: 137) Na vrcholu psychické evoluce dle
Velenovského patrné stoji lovek se svou dusi — psyche, jez je nadfazend vSem ostatnim
zivoCichim. Pouze cClovek je schopen dotazovat se prvotnich pfi¢in vzniku svéta
a zivota. Tedy je fenoménem, jenz zatim dosahl nejdokonalejsiho psychického vyvoje.
Existuji vSak otazky, na které ani lidsky rozum a isudek nestaci, otazky metafyzického
charakteru. V zavéru kapitoly autor uvedl, ze do podstaty evoluce neni ¢lovek schopen
proniknout.

Dtrrazné se stavél proti dogmatickym pozitivistickym zavérim, ze vSe je mozné
poznat smysly a vysvétlit na zdklad¢ kauzality, pfi¢in a disledk. Tedy takovymto

zpusobem vysvétlovat podstatu zivota samého.

6. kapitola: Psychismus

Kapitola o psychismu je nejobsahlejsi ¢asti Velenovského Prirodni filosofie.
Zahrnuje osm oddilt. V zasad¢ Ize celou kapitolu oznacit za v té dob¢ avantgardni
pojeti psychismu clovéka. V jednotlivych podkapitolach: a) Podstata c¢loveéka, télo,
duse, pomér k zivocichim, b) Telepatie, ¢c) Hypnotismus, d) Mediumismus, e¢) Rizné
teorie, f) Skeptikové, g) O snech, h) Vidéni do budoucna a proroctvi — se vcelku
podrobné vyjadiil k riznym, s psychikou souvisejicim jevim. Kapitola predklada
¢tenafi celou fadu konceptl a pohledl na psychické jevy odehrévajici se u ¢lovéka, jenz
klasicky obor psychologie v autorové dobé nenabizel. Je mozné konstatovat, Ze jeho
pojednani bylo v rozporu se soudobou tradici psychologickych studii. Velenovsky se
pokousel dokazat existenci lidské duse a zvratit tak pozitivisticky mytus, Ze neexistuje
dimenze metafyzického charakteru, jezZ by mohla mit vliv na ur€ovani Zivotniho déjstvi
zivych organizmd, rostlinami pocinaje a ¢lovékem konce. Autor popsal celou fadu jevi
vztahujicich se k psychice ¢lovéka ve stavu bdélém, i ve stavu hypnotickém. Snazil se
poukdzat na nemateridlni podstatu duSe, dokazat jeji existenci. V jistém ohledu
navazoval na MareSovu experimentalni fyziologii v oblasti zkoumani psychickych jev,

avsak své pojednani dovedl misty az k okultismu.
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3.3 Kritika pozitivismu

, Ucelem dila mého jest boj proti materialismu a povrchnosti ve véddich

prirodnich, ktery své doby zdatné zahdjil mistr Mares, s jehoz ideami uplné souhlasim.

(Velenovsky 1922a: 9)

Prirodni filosofie (1921), je dilem, v némz jsou pfedevsim filosoficky rozvijena
témata, jez nastolil ve svych kritikdch uz FrantiSek Mares. Piirodnicky dil je podan,
dalo by se fici, popularizovanou formou. OvSem obsahuje nesCetné mnoZzstvi
odkazli, které poukazuji k pozitivistickym teoriim. Ty se autor snazil vyvratit
doklady védct a filosofii, s nimiz sympatizoval a které¢ doplnil vlastnimi myslenkami,

jez vychazely z ditkkladného prostudovani teorii o vzniku ptirody.

3.3.1 Nazory Josefa Velenovského na metafyziku

Pozitivistické odmitani metafyziky bylo pro Velenovského nepochopitelnym
protimluvem. Poukazoval na to problematikou pojeti ¢asu a prostoru, jez se vazalo
na smyslové nazirani (Velenovsky 1922a: 37), které vylucovalo pochopeni jevi, jez
objektivné existovaly, ale nebylo mozné je vsadit do konceptu fyzikalnich zakont.
Protimluv se zraCil vtom, ze dusledny pozitivisticky vyzkum vzdy chtél dospét
ke konecnym pfi¢inam vSech jevl, zejména ptirodnich, véazajicich se na vznik
a podstatu zivota. Systematické kladeni otazek a jejich pievadéni v zakony zalozené
na faktech v kone¢ném dusledku vzdy dospélo k otazkam, jez spadaly do oboru
metafyziky, a nebylo mozné je popsat objektivni metodou. Lze fici, ze Velenovsky
odmitani metafyziky chdpal jako absurdni konstrukt striktniho pozitivismu? Jeho
mySlenka, vniz se o tomto problému vyjadiil, poukazuje k protimluvnym tezim,
do nichz se pozitivismus uvrhal tim, ze metafyziku odmital.: ,, Fysika lidska pohybuje se
v ¢ase a prostoru, co jest mimo tento obzor, sluje metafysikou, ktere se positivni védy
tak zatvrzele vyhybaji, na druhé strané ve svych vykladech znovu v jiné ndzory
metafysické upadaji.* (Velenovsky 1922a: 37) Cas a prostor autor vnimal jako produkt
lidské mysli, ktery v zavérecnych fazich poznavani skutecnych pficin cloveéka svazoval
v odhaleni skute¢né podstaty. Pozitivistické vyzdvihovani védy jako jediného
prostiedku k objasnéni vSech pfiin bylo tzce spojeno s propagovanim objektivni

metody zkoumani, jez se vyluéné zakladdala na empirickych zdkonech a absolutné
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opomijela subjektivni nazirdni. VeSkeré pfevadéni jevii na smyslové zaznamenatelné
pocitky bylo problémem, v némz pozitivismus nedokazal piekrocit jevy skuteéné
existujici s povahou transcendentniho charakteru. VSechny problémy, které se nedaly
objektivné védecky vysvétlit, byly pozitivistim problémy nevédeckymi. Velenovsky
(Velenovsky 1922a: 7), ostatné¢ 1 Mare§ (Mare§ 1906: 6), se velmi kriticky stavél
k odmitani jevli metafyzického charakteru. Oba shodné poukazovali k tomu, ze kazda
kvalitn¢ vedend ptirodni véda vzdy nutné musela k témto otdzkam dospét. A jestlize je
svymi védeckymi prostredky nedokézala objasnit, méla dat prostor filosofické
metafyzice, jez nebyla svazdna cCasem ani prostorem pod daslednym dohledem
empirismu.

Velenovsky nevylucoval vSeobecnou platnost kauzalnich zédkonti. Svou kritiku
sméioval predevsim k omezenosti lidskych smysli, jez nebyly schopny vSechny jevy
objektivné zaznamenat a lidska mysl je nedokazala vyhodnotit zpisobem, aby bylo
mozno je veédecky ukotvit. Odmitani metafyziky v soudobé piirodni védé bylo
pro Velenovského vyznamnym nedostatkem, nebot’ stale existovaly v pfirodé jevy,
které¢ soudoba véda pies vSechny své vymozenosti neobjasnila. Studium pfirody
s vyluénym zékladem na faktech fyzikalnich a biologickych v posledni fazi hledani
prvotni pfi¢iny vzdy k otdzce metafyzické dospélo, jelikoz objektivné existujici
kauzalni ptficiny se vzdy nutn¢ navazaly na pfi¢iny transcendentni.

Velenovsky neopomenutelné misto metafyziky v objasiiovani skute¢né podstaty
zivota vyjadiil touto myslenkou: ,,K pochopeni jakéhokoliv zjevu pripina se retez
kausalit nam jasnych a srozumitelnych. Zvlastni vsak jest, Ze posledni priciny uvdaznou
vzdy vnejasnu a nepochopitelnu. Veskeré zjevy fysikalni a biologické konci
v nepochopitelnu. Tak stava se hlubokému mysliteli priroda nevysvétlitelnou a sam
clovek jest si nejvetsi hadankou. Svét tohoto neznama, v némz konci posledni kausality,
nazyvda se vSeobecné metafysikou.” (Velenovsky 1922a: 38) Z této myslenky lze
usuzovat, Ze existenci pficin ¢lovékem dosud nepochopenych a nepochopitelnych nelze
zadnym zplsobem zastfit nebo odmitat. Pfipusténi metafyziky k feSeni téchto problému
bylo pro autora vychodiskem k pfekondni pozitivismu. Svou kapitolu, vniz se
k odmitané metafyzice vyjadfoval, uzaviel myslenkou, Ze ne vSe je skutecné mozné
objasnit skrze védecké zkoumani. Clovék dle né&j poznaval nejen na zakladé védy, ale
byl nadan vysadou viry, jez mu mohla pomoci objasnit otdzky spadajici do sféry
transcendentni (Velenovsky 1922a: 42). Jeho citéni se promitlo v lidském, viru

pfijimajicim, subjektu jakozto ve fenoménu nadaném duchovnim principem.
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Pozitivismem odmitany duchovni princip ¢lovéka byl Velenovskému prostiedkem
dopliujicim védu k objasnéni metafyzickych problému. Zavére¢nym slovem poukazal
k jemu jasné existenci vSe prostupujici duchovni entity, jejiz opomijeni bylo
vyznamnym prohieSkem pozitivismu: ,, Myslici duch jest vSechno, hmota- sila véci
a vzlet ducha a duch vzdor tomu roste pomoci tela. Bez téla by duch zdkony prirodni
nepochopil a v téle uzaviren nepochopi posledni zakony kosmické. Z toho plyne, Ze duch

musi ziti vecné a prodélavati stadia télesna i netélesna neboli hmotna a nehmotna. *

(Velenovsky 1922a: 43)

3.3.2 Nazory Josefa Velenovského na evoluci

Velenovsky chapal Darwinovu teorii evoluce jako pfevratny objev pro piirodni
veédu. Avsak neuznéval aspekt, ktery tato teorie propagovala. A to, Ze veskery vyvoj se
fidil na zéklad¢ nahodilych udélosti a ze vzdy a nutné musel platit zakon, ze v boji
o preziti vitézil nejsilngj$i druh. Velenovsky pojednal evolu¢ni principy v kapitole
Organickd evoluce, zminil se o pro n¢j velmi dilezitych dodatcich v ramci téchto
principt, jez zavadély evolucni teorii do transcendentni sféry.

Autor nezpochybnioval Darwinem rozpracované principy, avSak podotykal,
ze kdyby vSe fungovalo pouze dle jim uvadénych zékonitosti, evoluce by se
zastavila nebo by v ni dochazelo k regresivnimu procesu. Velenovsky ptredpokladal, ze
nebylo mozné, aby evoluce takto fungovala, nebot’ pfiroda stale badateli predkladala
nové, dosud neprozkoumané zivotni formy, jez se dale zdokonalovaly. Tento jev
vysvétlil existenci idey zdokonaleni (Velenovsky 1922a: 133), jiz chapal jako Cinitele,
jenz mél vyluény vliv na chod celé evoluce, jemuz byl a je jeji proces vylu¢né podtizen.

Velenovského evoluéni principy vychdzely z Lamarckovych teorii. Ty
predpokladaly, ze kazdy Zivocich je ve svém zivotnim sméfovani fizen intelektudlnim
principem, ktery stoji mimo jeho télo, avSak ma zasadni vliv na jeho formovani.
(Velenovsky 1922a: 95) PriliSna materializace zivotnich jevii a procesi vnimala
existenci dusSe jako konstrukt mysticismu. Veskera intelektudlni ¢innost souvisejici
s vyvojem zivych organizml se dle naturalisti odehravala v jejich buitkach a byla
vysledkem chemickych procesti. Toto pojeti bylo pro autora neadekvatni a poukazal na
n¢j v nasledujici mySlence: ,, I rekli: nac prijimati mystickou psychu, kdyz vidime, Ze

puivodem veskeré intelektualni cinnosti Zivocicha jest cinnost plasmatickda. Tak musime
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pry si také vysvetliti mysleni cloveka, ktery jest jen vysledkem plasmatické cinnosti
mozku.“ (Velenovsky 1922a: 95) Velenovsky tuto pfisnou materializaci zavrhoval,
nebot’ neexistence psychické energie, jez stala mimo téla Zivych organizm,
podporovala koncept, vnémz se vSe odehravalo na zdkladé¢ nahodilych udélosti.
Soudoba véda svym pfilisSnym mikroskopickym zkouméanim upadala v zésadni paradox,
jenz spocival vtom, Ze nejmens$i Casti bun€k neslo jiz dal$im moznym zplsobem
analyzovat a urcit tak skute¢nou a pravou podstatu zakladu jejich funkce. (Velenovsky
1922a: 95) Pro védce byly atomy bunék nositeli inteligence, jez fidily chod organizmu.
Z ptirodni védy byl vyloucen pojem psyche, duSe jako utvéafeci zivotni princip.
Existence psyche, duse byla pozitivismu a naturalismu pojmem, jenz byl védecky
nepodloZenou fikci. (Velenovsky 1922a: 96)

Ve své kritice vztahujici se k organické evoluci autor zminil 1 fenomén ucelnosti.
V této zmince navazal na odkaz FrantiSka MareSe, pro n¢hoz byl princip ucelnosti
stézejni podstatou daldiho utvafeni Zivota®. Velenovsky poukézal na fakt, Ze
pozitivismus s naturalismem dany princip vylucovaly. On sdm jej chapal jako
prostiedek k uskutecnéni idey zdokonaleni. (Velenovsky 1922a: 134) Veskerou
organickou evoluci vysvétloval na zékladé¢ organické energie, jez byla obsaZena
v buiikdch organizml a kterd méla totozny plivod jako lidskd duSe. Kazda z téchto
energii dosahovala individualnich projevii v daném téle, do n¢hoz byla vlozZena, avSak
sama nalezela do globalniho celku, jenz prostupoval cely organicky svét. (Velenovsky
1922a: 135) Tato energie nebyla védecky uchopitelnd, nebylo mozné zjistit jeji pavod
na zaklad¢ mikroskopickych ani dal§ich zkoumani. Tento divod nutil pozitivisty, aby ji
odmitali. Dany problém bylo mozné vyfesit predpokladem existence duchovniho
principu, jenz do organické hmoty vlozil své ideje, aby se dale vyvijela. Velenovsky
jako tohoto ptivodce oznacoval Boha (Velenovsky 1922a: 136).

V zavéru tak dochazime k podlozeni vySe uvedeného tvrzeni, Ze naturalismus
pfevadel veskeré procesy v zivych organizmech na chemické déje, odehravajici se
v bunikach organizma za ptredpokladl, ze zvlastni, mimo stojici psychickd energie,
neexistuje. Nebyl vSak schopen vysvétlit, jaka sila ¢i energie ozivila prvni prvky
anorganického plivodu a pfiméla je k tomu, aby se shlukly a utvofily zivotaschopny
organizmus, ktery by se dale vyvijel. V tomto bodé Velenovsky spatifoval zasadni

nedostatek pozitivistického nahlizeni na védu, odmitani dusSe a jevl transcendentniho

% Vysvétleni principu Gi¢elnosti u F. Marese v kapitole 2.2. Mare$ovo pojeti fyziologie jako teorie Zivota,
str. 26
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puvodu a upiednostnéni hmoty jako veskerého plivodce Zivota. NaSe tvrzeni miizeme
dolozit Velenovského vyjadienim o daném problému: ,, Hmota organicka utvorila se
sice spojenim molekul a atomit anorganickych, ale cinitel neznamy vlozil do tohoto
spojeni psychu. Tu ale ocitnem se opét v transcendentnu. Jsme v koncich s nasim
uvazovanim. Pokorné tento konec uzname, kdyz rekneme, Ze vsemohouci Bih vlozil
psychu do organické hmoty a naridil ji, aby se dadle i s hmotou vyvinovala.*
(Velenovsky 1922a: 136)

PtipuSténim metafyziky, transcendentna, vysvétlovali védci a filosofové
Maresova a Velenovského razeni jevy a priciny, jez byly védou nepostihnutelné,
a ve svych tvrzenich de facto jen sjednocovali vSechny problémy, snimiz se
pozitivismus nedokéazal vypotadat. PripuSténim duchovniho principu transcendentniho
charakteru byl utvofen koncept, ktery v sobé dané problémy sdruzil a vtiskl jim prvotni
metafyzickou pfi¢inu. Tato pfi¢ina byla rovnéz védecky nevysvétlitelnd, avSak
zakladala se na fenoménu ¢lovéku vlastnim. A to na vife v jeji existenci. Nebot’ nikdo
nemohl vyvratit jevy objektivné existujici, 1 kdyz jejich kone¢né piiciny nebylo mozné
vyzkoumat. Toto pojeti piineslo v jistém smyslu svobodu do védy i filosofie. Pfipustilo
existenci duchovni ¢i intelektualni dimenze, jez davala ¢lovéku odpovéd na otazky,
v nichz tapala veskerd védeckd zkoumdani. Dalo prostor intuici a vife tam, kde selhal
pragmaticky rozum. Podstatnym rozdilem, jimz se takto profilujici se védci a filosofové
vymezovali proti pozitivistické filosofii a véd¢, byla skutecnost, ze piipoustéli fenomén,
s nimZ pozitivismus ve své exaktnosti nikdy nekalkuloval. Timto fenoménem byla vira
v existenci vSe prostupujici idey, ktera v sobé zahrnula vSechny problematické otazky,
vztahujici se k podstaté vzniku Zzivota, jeho dal§iho utvareni a jeho specifickych

projevii.
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3.3.3 Nazory Josefa Velenovského na psychologii

, Hlavni pricinou, pro¢ novodobi badatelé nechteji prijimati dusi jako
samostatného, télo pretrvavajiciho Ccinitele, jest zavedené materialistické nazirani
na prirodu vibec. Chemikium a fysikiim tane na mysli stdile jen hmota, ktera jest
nositelkou ruznych sil. Také biologoveé vidi v ¢loveku jen hmotu, na niz projevuje se

zvlastni sila, kterou nahodou nazyvame »psyche«. (Velenovsky 1922a: 192)

Pozitivistické popirdni duse jakozto vyrazného Cinitele ovliviiujiciho utvéteni
zivota a jeho projevil, se stalo predmétem kritiky jiz u FrantiSka MareSe. Velenovsky
na jeho kritiku navazal a podrobné&ji rozpracoval dikazy, jez mély jeji existenci potvrdit.

Na chybnost pievadéni psychickych vykoni v pouhé produkty télesnych organii
poukdzal v rozboru nahlizeni na fenomén mysSleni. Odmital tvrzeni, Ze mysSleni je
vyluénym produktem mozku. Problém spatioval v tom, Ze produkty ¢innosti jinych
télesnych organti byly objektivné zaznamenatelé¢ a prozkoumatelné. OvSem mysleni
nebylo mozné zadnym objektivné hmatatelnym zptasobem uchopit, zanalyzovat ho
chemicko-fyzikalnimi prostfedky. Vystupovalo jako jev objektivné existujici, avSak
hmatatelné neuchopitelny. (Velenovsky 1922a: 192) Velenovsky upiral svou kritiku
k faktu, ze vesSkeré psychické vykony byly pfisuzovany organickému bunénému
uspotradani mozku a nervstva. Odmital zazity zakon pievadéjici mysleni na fyzikalni ¢i
chemicky proces a pojeti tak zvané duse, jejiz existence se pridruzovala k existenci t¢la
a naopak. Rovnéz i Zivotni proces byl zavisly na provazanosti duSe s télesnou
schrankou. (Velenovsky 1922a: 193) V tomto pojeti se projevil odpor vuci
pozitivistickému nahlizeni duse jako soucasti pfidruzené k hmoté mozku, nebot’
Velenovsky predpokladal, ze existuje psychicka energie, jez neni ptimo zéavisla na téle,
vnémz se vyskytuje. Ze tato energie je prvotni, do t&la vlozena (Velenovsky 1922a:
136), aby jej dalsim zptisobem formovala a utvarela. Pozitivisté mohli namitat, ze byla
podana celé fada dikazl, kdy bylo prokazano, ze dusevni stavy jsou podminény staviim
télesnym. Naptiklad reakce na objektivné plsobici pocitky vchazejici nejprve
do smyslovych receptorti, které¢ se nasledné¢ zpracovavaji v mozku. Tento fakt vSak
Velenovsky zadnym zplisobem nevyvracel. Shodny nézor nalézame i u MareSe, ktery
tyto objektivné existujici fenomény (Mare§ 1906: 255-256) potvrdil ve svém dile
Fysiologie (1894).
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Dilezitym, pozitivismem opomijenym psychickym jevem, byla vile, ktera
ve svych projevech neprokazovala ptimou zavislost na t&lesnych procesech. Clovék byl
specifickym fenoménem, jenz dokézal prostiednictvim vlastni viile formovat své dalsi
jednani a utvéaret tak vlastni Zivotni déjstvi. Velenovsky podal vzajemny vztah mysleni
a vule nasledujicim zplisobem: ,, Podstata mysleni byla by nam tedy jasnou, co nam pri
tom ostava nevysveétlitelnou zahadou, jest onen Ccinitel, ktery provadi myslenkové
srovnavani. To jest neco, co nedovedeme nijak vysvetliti, lec tim, Ze to néco existuje. Ale
Jjednani dle libosti. Vlastnost tato oznacuje se slovem »viile«. (Velenovsky 1922a: 199)
Existenci duse Velenovsky dokazoval na projevech svobodné viile v téchto vyjadienich:
., Duse lidska nejvice jest charakterisovana svobodnou vuli. “ (Velenovsky 1922a: 199);
., Nejvetsim ditkazem pro existenci samostatné a od hmoty neodvislé duse v clovéeku jest
jeho svobodna viile. “ (Velenovsky 1922b: 25)

Velenovsky pfipoustél, Ze na té€lesné vykony ¢lovéka mély vlivy dalsi objektivné
z vnéjSku pisobici okolnosti, jak ptedpokladali pozitivist¢é a naturalisté, ale tim
zasadnim fenoménem, ktery rozhodoval o konéani urcitého ¢inu, byl vzdy jen clovek se

svou vili. (Velenovsky 1922b: 26)
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4. Komparativni analyza filosofickych mySlenek FrantiSka MareSe

a Josefa Velenovského

Mare$s a Velenovsky byli osobnostmi, jez dosahly znacného ohlasu v oboru
ptirodnich véd. Mare§ proslul svou experimentalni fyziologii a Velenovsky byl
uznavanym botanikem. Jejich studia v oboru pfirodnich véd se stietavala s tehdejSim
pozitivistickym nahlizenim na védu vSeobecné a zejména na védu piirodni.
Pozitivisticka aplikace védecky ovéfenych poznatkii a nasledné utvafeni kauzalnich
zékonl zpusobila, ze nebylo mozné odhalit skute¢nou podstatu poznéni zivota. Veskeré
projevy v piirodnim déjstvi vztahujici se k zivotu byly vysvétlovany na zakladé pticin
a jimi vyvolanych uc¢inkd, coz vedlo ke krajnimu naturalismu.

FrantiSka MareSe jsme ptedstavili jako prikopnika experimentdlni fyziologie,
sympatizanta vitalismu a novokantovstvi. Svym ptesvédcenim o nespravnosti aplikaci
pozitivnich véd pfipravil zéklad pro zformovani vitalistického proudu v ¢eské filosofii
a véde, ktery se snazil prolomit uplatiované védecké postupy ovlivnéné pozitivismem.
Zejména proto, ze smyslem vitalistickych myslenek bylo uvazovani v intencich entit
duchovniho rdzu a ptedpokladli existence metafyziky a transcendentna, umoznoval
tento proud jejich pfipusténim vysvétlit jevy a dé&je, podstaty véci, snimiz se
pozitivistickd véda nedokazala vypotadat.

MareSovy studie, experimenty a kritiky namifené proti pozitivismu se staly
vyznamnym impulsem pro utvotfeni kruhu védct a filosofti, kteii pokracovali v jeho
usili o odstranéni vysadniho postaveni tohoto proudu, jenz opanoval nejen piirodni
védy, ale i filosofii. Filosofové sdruzujici se okolo Ruchu filosofického zformulovali
body, v nichz chtéli pozitivismus piekonat. Mzeme se domnivat, ze i prace Frantiska
MareSe poslouzila k jejich vytceni.

V nasi komparaci kritiky pozitivismu budeme vychazet nejen z bodu, které jsme
zminili v podkapitole zabyvajici se Ruchem filosofickym, ale po podrobn&jSim
prostudovani MareSovych publikaci, zvlasté Fysiologie (1906) a Velenovského Prirodni
filosofie (Dil 1., Prirodnicky) (1922), najdeme shodné znaky, z nichZ vychazel i koncept
Ruchovcti. Nize uvedené teze poslouzi jako prvotni sty¢ny bod v rozvinuti
komparativni analyzy. Lze je uvést jako zevseobeciujici koncept, v jakych projevech se
ve filosofii a véd¢ zracil pozitivismus a jaké prosttedky ptinasSeli jeho odptrci ve snaze

po jeho prekonani.
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4.1 Postulaty pozitivistické védy a filosofie a mySlenkova vychodiska F. MareSe a J.

Velenovského

Struény nastin pozitivistickych pozadavki na védu a filosofii jsme zminili
v kapitole 1.1.2 Filosoficky zaméfena periodika, v niz nalezneme i odkaz na kritiku
Ruchovct takto vedené védy a filosofie. Nasleduje piehled pozitivistickych postulati
a myslenkovych vychodisek Marese a Velenovského, které jsou syntézou obecné
vytcenych kritickych bodii, jez proklamovali Ruchovci s vychodisky, kterd jsme nalezli

v dilech porovnavanych autort.

1. Odmitani metafyziky vs. Existence transcendentnich jevu a Cinitelti

Odmitani metafyziky bylo elementarnim vychodiskem dalSimu utvaieni
»pozitivistickych dogmat®. Jeji zavrzeni dotvarelo celkovy koncept védy, zniz byl
odejmut jakykoli duchovni aspekt. Mares s Velenovskym shodné ptredpokladali, ze
v momentech, kdy pozitivistickd véda nebyla schopna vysvétlit konecné piiciny
podstaty jevi €i existence zivota, mohlo védciim napomoci uznani duchovniho aspektu,
ktery piipoustél prvotni metafyzické pfi¢iny. Tento piedpoklad miizeme dokazat
tvrzenim, které jsme uvedli jiz v kritice Josefa Velenovského, v niz se k metafyzice

vyjadfoval’.

2. Dussledna aplikace védeckych metod vs. Provazani védy s duchovnim aspektem
Pozitivisti¢ti badatelé své teorie zakladali na dusledné aplikaci védeckych
metod, pficemz preferovali hromadéni takto ziskanych fakta, které dle jejich tsudku
vzdy nélezely do kauzalnich zékonli vystavénych na piicinach a ucincich. Mares$
s Velenovskym toto pojeti neakceptovali z diivodu, Ze oba pracovali v oborech, které
s védeckymi fakty naklddaly a vyhodnocovaly je. Nevhodnost tohoto postulatu
dokazovali na kone¢nych pfi¢inach jevli v Zivych organizmech, které nebylo mozné
dostupnymi védeckymi metodami a prostiedky vyzkoumat. Zejména vznik zivota
v nejmensSich ¢asticich — atomech, byl obéma védecky nevysvétlitelnou zalezitosti.
Poznavani skrze védecké diikazy nebylo ani jednomu ukonéené. Radu dokladt

k témto tvrzenim muzeme nalézt v MareSovych vitalistickych nédzorech na utvafeni

7 Blize v kapitole 3.3.1 Nézory J. Velenovského na metafyziku, str. 52-54
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zivota a Velenovského urcujicim aspektu viry, ktera vyznamnym zptsobem posouvala

jeho moznosti.

3. Vysvétlovani jevl na zakladé kauzélnich zakont vs. Uplatnéni transcendentnich
prostiedkd poznani

Ziskand védeckd fakta pozitivismus vzdy disledné prevadél ve vysledky
kauzalnich zakonl. Prvotni pfi¢ina a nasledny ucinek byly pozitivistickymi védci
stavény za zaklad veSkerého pfirodniho ¢i Zivotniho dé&jstvi. Specifické podoby
nabyvaly pfi¢inné a Ucelné vztahy v MareSové fyziologii. O vSech organizmech se
vyjadfoval jako o produktech ptirodnich ucell, které samy sobé byly ve své existenci
pri¢inou a ucinkem (Mare$ 1906: 24). Princip Ucelnosti, jehoz piimym dokladem toto
tvrzeni je, podporuje autorovu vitalistickou profilaci ve fyziologickém badani, jez byla
v pfimém rozporu s naturalistickym fyzikalismem. Aspekt vitalistické Zivotni sily, ktery
byl MareSovi stézejnim prosttedkem k objasnéni déjstvi v zivych organizmech, je
dokladem 1uvahy o existenci transcendentnich prostfedki poznani. V zivotnich
projevech patrna, avSak empiricky nepodlozitelna sila, byla pifimym odkazem
k akceptaci pozitivismem tolik zavrhované transcendence, kterd méla védu v jeji
neuplnosti dopliiovat. Presvédceni o jeji opodstatnélém a neopomenutelném miste
v kombinaci s védou vyjadiil i Josef Velenovsky se svym piedpokladem idey
zdokonaleni. VSeobecnym vychodiskem u obou kritikt je pfijeti ulohy transcendentnich
forem nazirani na kone¢né pfic¢iny v ptirodni védé obzvlasté. Piestoze jejich vychodiska
nabyvala rozlicnych podob ve svych specifickych projevech, jejich podstata byla

v zasad¢ stejna.

Studium pfirody ¢i Zivotniho déjstvi primarné vyzadovalo praci s hmotou.
Ruchovei kritizovali pozitivismem a naturalismem proklamované zachovani vztahu
hmoty a sily. VesSkeré zivotni projevy byly vysvétlovany na zakladé fyzikéalniho
ptsobeni sily na hmotu, jez byla timto zptisobem déle formovéana. Nazory obou autort
na fyzikalné-mechanistické nahlizeni na podstatu hmoty dotvarely celkovy obraz kritiky
pfirodnich véd, pouzivanych metod a pojeti Zivotnich jevi, které pozitivismus spolu
s naturalismem pfevadél na mechanické zakony. Mare§ s Velenovskym pracovali
s hmotou jako s zivotni formou, v niz je uloZen zivot. Dalsi utvafeni tohoto jim bylo

projevem zivotniho cyklu, ktery vSak byl utvaien prvotné vloZenou ideou, jez urovala
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dalsi existenci a Zivotni projevy daného organizmu ¢i zivocicha. Mare§ ve svych
uvahach vychazel z transcendentniho piivodu hmoty, ve stejnych intencich uvazoval
1 Velenovsky. Patrani po skutecném ptuvodu hmoty, jejimu prvopocatku ptisoudili
filosofii, nikoli pfirodni véd¢, avSak oba shodné nezapomnéli poukazat k dulezitosti
provazani filosofie s ostatnimi védami. Velenovsky se takto vyjadfil v predmluvée
prvniho dilu své Prirodni filosofie (1922) a stejné stanovisko nalézame
1 v MareSové obecném pojednani o fyziologické veédé ve Fysiologii (1906).

Uvazovani v dimenzich transcendentna a metafyziky je vysadou filosofie.

4.2 Komparace nazori FrantiSka MareSe a Josefa Velenovského na evoluci

Evolu¢ni teorie znamenala prilom v pfirodnich védach. Empirické dikazy
a vysledky védeckych zkouméni se staly vyznamnym podnétem pro rozvoj
pozitivistickych tendenci ve vnimani exaktnich védnich disciplin, zejména ptirodnich
veéd, ¢imz byly de facto oslabovany vyznam a pozice transcendentnich a metafyzickych
principi ve vyvoji. Vychodiskem diskuse se staly Darwinovy evolu¢ni principy, jez
pfedpokladaly dané a pfi¢inné podminéné piirodni zakony, které se zakladaly
na pfirozeném vybéru, kdy v boji o zivot vitézil nejsilngjsi druh. Mare§ i Velenovsky
domnivali, ze teorie evoluce znamenala vyznamny posun ve studiu Zivota v jeho
podstatnych projevech, avSak nezaobirala se transcendentnimi prvotnimi pri¢inami, jez
dle nich mély rozhodujici vliv na utvoteni a zformovani zivota.

Mare$ vytykal soudobé ptfirodni védé, Ze jeji darwinistické pojeti vyustilo
k mechanistickému naziréni, které¢ vysvétlovalo vSechny udalosti u zivych i1 nezivych
forem jako sled pfi¢in a U¢inkli bez vnitiniho ufelu a odstranilo tak z biologie
teleologicky princip a mozné dalsi principy metafyzické povahy. (Mare§ 1917: 27).
Autorovym vychodiskem pro vysvétlovani podstaty evoluce a vyvoje zivota byl
predpoklad tucelné¢ pisobiciho cCinitele. Mare§ nazyval zivot ,,piivodnim ucelnym
Cinitelem prirodnim® (Mare§ 1917: 31) a neuznaval oznaceni zivotniho dé&jstvi jakozto
déjt vyluéné fyzikalnich a chemickych (Mares 1917: 19). Prosazoval vitalistické krédo,
jez uvadélo pfitomnost zivotni sily, duse, Zivotniho principu v téle kazdého zivého
organizmu (Mare§ 1906: 6). Zivotni sila méla urdujici vliv na utvafeni Zivotniho d&jstvi,
na volbu jednani. Motivem k nému byl dle autora ucel (Mares 1917: 10) jakozto plod

citu a vile. Zivotni d&jstvi bylo tedy utvafeno vlastnimi potfebami — tgely daného
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subjektu, ktery si sdim volil prostiedky a formy jeho uskuteénéni. Nikoli nahodily fetéz
pfi¢in a ucinkd mechanicky propojenych, ale vlastni vile, zaloZzena na z4jmu o dalsi
existenci byla urcujicim prvkem formujicim Zivotni déjstvi a vyvoj zivého organizmu.

Velenovsky se vprvnim dilu Prirodni filosofie (1922) rovnéz vyjadfoval
k Darwinovym principiim a teoriim. Podstatu evoluce spatfoval v transcendentni sféfe.
Vsechny dikazy, jez podaval, odkazovaly k takto utvofenému zavéru. Podrobnéji je
vylozil ve svych metafyzickych principech®. Kritizoval naturalistickou polohu
mechanistického nazirani, kterd vyvoj organizmt ptevadéla vyhradné na chemické a
fyzikéalni pochody v buiikach (Velenovsky 1922a: 144). V jeho ptedpokladech byla
nositelem vyvoje vSech organizmu organicka energie obsazena v kazdé tkani, totozna se
stejnou energii fungujici v ¢lovéku. Nazyval ji dusi, ktera nabyvala individudlnich
projevu v kazdém clovéku a zivo€isném druhu a byla prostoupena vSemi organizmy
na zemi. (Velenovsky 1922a: 135) Kdyz autor hovofil o organické energii, v zasadé m¢l
na mysli energii psychickou. Tyto dva pojmy chépal jako obsahov¢ rovnocenné. Pokud
hovofil o organické ¢ili psychické energii, definoval ji jako nezménitelny, sam o sob¢
stojici fenomén transcendentni povahy. (Velenovsky 1922a: 136) Velenovsky vyvoj
organizmil a Zivoichii vysvétloval na zaklade idey zdokonaleni® (Velenovsky 1922a:
133).

Miizeme se domnivat, ze vznik a podstata Zivota byly MareSovi a Velenovskému
stézejnimi aspekty ptirodni védy. V nazorech obou autor na evoluci nalézame nékolik
spole¢nych kritickych bodt a podobnych vychodisek, kterd méla prekonat pozitivismem

proklamované mechanické vysvétlovani vyvoje a utvareni zivota.

Vychodiskem pro pozitivisty mechanicky pojimanému vyvoji organizmt se stala
Darwinova evoluc¢ni teorie. U MareSe a Velenovského nalézame shodné piesvédceni
0 tom, Ze tato teorie znamenala pfevratny objev pro pfirodni védu studujici pravou
podstatu a pficiny zivota. OvSem zéasadni jeji nedostatky rovnéz shodné shledavali
vjejim dasledném vystavéni na principu boje o zivot s piedpokladem vyznamné
pievahy silngjSich druhti. Skepticky se projevovali v ndzorech na nahodilé ptirodni déje,

které mély dle pozitivistl mit vysadni vliv na vyvoj vSech zivych organizmil.

¥ Blize v kapitole 3.3.2 StéZejni myslenky vybranych kapitol Ptirodni filosofie (Dil I. Pfirodnicky) o organické
evoluci, str. 45-51
? Blize v kapitole 3.3.2 Nazory Josefa Velenovského na evoluci, str. 54

63



Mares 1 Velenovsky v pozitivisty vytvafenych teoriich o vyvoji a ptivodu Zivota
shodné postradali n¢jaky duchovni aspekt transcendentni povahy. Absence duchovniho
Cinitele ovlivilujiciho utvafeni a vyvoj Zivota dle nich jen umocnovala naturalistické
pojeti, pod jehoz silny vliv se timto teorie vztahujici se k zivotu dostavaly. Obecnou
shodu u obou autorti shleddvame v jejich tivahach, které dokazuji, Ze vyznamny, ne-li
vysadni vliv na utvareni Zivota ma onen duchovni aspekt, jehoZ existenci se ve svych
badanich pokouseli dokazat.

Duse byla obéma kritikim vychodiskem z naturalistického konceptu teorie
evoluce. V tomto bodé je patrny podobny prvek jejich uvazovani nad Zivotem.
Ovsem vychodiska k vysvétleni oné duse hledali v rozdilnych odkazech. Mares
evoluci a zivotni vyvoj vysvétloval na zaklad€ Zivotni sily (MareS 1906: 6), kterd
korespondovala s jeho vitalistickym krédem. Velenovsky dalsi zivotni utvafeni a vyvoj
vysvétloval na zaklad¢€ idey zdokonaleni (Velenovsky 1922a: 133). Lze fici, ze v tomto
bod¢ nalézdme rozdilné oznaceni pojmu duSe. Jednoticim prvkem jejich nézort
je predpoklad, ze existence dusSe je nezbytnd a jeji vysadni vliv na vyvoj zivota
je nezpochybnitelny.

Vychodiska k utvéafeni nézorti na evoluci a vysadni postaveni duchovniho
aspektu v jejim konceptu hledali autofi ve znamych, pozitivisty zavrhovanych teoriich.
Mare§ ve znatné mife cCerpal z Kantova odkazu vztahujicimu se k teleologickym
principim, kdyz ptedpokladal, ze veskeré zivotni d¢jstvi se uskuteciiovalo skrze ucely,
které si dany organizmus utvaiel. Teleologické hledisko bylo vyznamnym principem,
na némz se dle Marese zakladalo zivotni d&jstvi kazdého organizmu. U Velenovského je
patrna stopa Lamarckovych teorii, které uvazovaly nad existenci mimo stojiciho
intelektualniho Cinitele, jenz m¢l vyrazny vliv na dal$i Zivot organizmu. (Velenovsky
1922a: 95) Muzeme se domnivat, ze v tomto odkazu je patrny vliv na Velenovského
tezi o existenci idey zdokonaleni, ktera rovnéz utvarela zivot a taktéz byla ptvodni,
do kazdého téla vloZena.

Nazory obou autort lze uzaviit dalsi neméné vyznamnou myslenkou. Mares
1 Velenovsky predpokladali, Ze vylu¢ny vliv na utvafeni zivotniho dé&jstvi
u ¢loveka a vysSich savet méla vile, kterou naturalisté zcela opomijeli. Vile byla
obéma kritikiim podstatnym projevem existence duse a dokladem dusSevni ¢innosti
nezavislé na fyzikdlnich a chemickych pochodech v téle. Pfiznani tohoto fenoménu
vyvracelo tvrzeni, ze veSkery vyvoj je piimo zavisly na ptirodnich zakonech, jez

vznikly z nahodilych udalosti. Vile jakozto svobodny projev zivé myslici bytosti byl
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Maresovi 1 Velenovskému prostiedkem, skrze né¢jz mohla vyznamnym zplisobem

ovliviiovat a smérovat svou dal$i existenci.

4.3 Komparace nazori FrantiSka MareSe a Josefa Velenovského na psychologii

Mares ve svych uvahach o psychologii vychazel z prfedpokladu, Ze bez zahrnuti
fenoménu duse do jejiho konceptu nelze plnohodnotnou védu tohoto formatu budovat.
Psychologii pojimal jako vyznamnou soucast fyziologie. Piesnéji odhalovani zivotnich
déja spatroval ve fyziologické psychologii, jez méla byt soucasti kazdého
fyziologického zkoumani. Jeho nazory na psychologii jsme ve stru¢ném bodé¢ popsali
v kapitole 2.3.2 MareSova kritika pozitivistické psychologie. Zminili jsme se o jeho
kritice pozitivistického odmitani subjektu a neakceptovani ucelného Cinitele piisobiciho
v oblasti psychickych procest.

Nasi pozornost zaméfime na specifickou cast kritiky pozitivisticky vedené
psychologie, ktera koresponduje s jeho badanim v oblasti fyziologické psychologie a je
podstatnym znakem, v némz je kritika rozdilna s oblasti psychologie, o niz se zmifioval
Velenovsky. Svou skepsi Mare§ upiel na FrantiSka Krej¢iho, ktery byl autorem
Sestisvazkové Psychologie (1902—-1926). Ta byla MareSem oznacovana piivlastkem
psychologie bez duSe, nebot byla disledné empirickou, ptedpokladala vyvojovy
koncept a veSkeré duSevni jevy transformovala na reaktivni produkty déni
v organizmech. (Gabriel 1998: 307) Mare$ Krej¢imu vytykal paradoxy, do nichz se
dostaval ve svych definicich duSevniho déni. Odmitani metafyziky bylo v rozporu
s jeho definicemi, jez byly ptekvapiveé vystavény na ,, idealistické noetice“ (Nakonecny
2007: 93) — za tohoto predpokladu se dusevni jevy kladly jako prvotni a fyzické jevy
odehravajici se v reakcich téla jako druhotné, na duSevnich zavislé. Krej¢iho teorie
psycho-fyzického paralelismu ptedpokladala, ze duSevni a nervové déje probihaly
paralelné, tedy vedle sebe bez zjevné kauzality. Maresiv odpor se projevoval
v Krejciho povySovani psycho-fyzického paralelismu za zéklad psychologickych metod
zkoumani. V takto aplikované veédé se totiz predpokladalo, Ze veSkeré zékonitosti
vztahujici se kduSevnim jevim bylo nutné studovat s dislednym ohledem
na fyziologické jevy, jez se odehravaly ve stejném okamziku. Fakta z oblasti
fyziologickych jevii méla byt zdkladem psychologie. (Nakone¢ny 2007: 93) Tedy ne
prozivajici subjekt, ktery si pln¢ uvédomoval pocity a své jednani dale formoval skrze

vlastni volni usili, ale opét fyzikalni jevy a reakce se staly metodologickym zakladem
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psychologie jako védy. Pro MaresSe byl subjekt fenoménem, jenz utvarel vlastni védomi,
skrze mysSleni si uvédomoval vlastni pocity a mél vyznamny a urcujici vliv na jejich
dalsi formovani, nebot’ byl nadan vuli, kterd mu umoziiovala svobodny projev jeho
sebeurCeni a zivotniho sméfovani. Odejmuti vile clovéku pro néj piedstavovalo
uvrhnuti do nesvobody, odrazejici se v nemoznosti nastolovani vlastnich uceli a voleb
prostiedki k jejich uskuteciiovani. Lidska bytost bez ville, a¢ vyrazného intelektu, byla
MareSovi obéti podiizenou fyzikalnim zékontim ptirodniho déni. Vile byla vyznamnym
a urCujicim prvkem a prostfedkem, jimz Clovék dokézal uskutecnovat ucely spojené
s jeho Zivotem. (Psychologie bez duse In Mares 1918: 111)

V Maresoveé ndhledu méla byt psychologie péstovana rovnéz ve vitalistickém
duchu. Toto pojeti sjednocovalo jeho ndzory, jez aplikoval do své fyziologie. Zejména
v€lenéni ucelného principu do utvaieni zivotniho déjstvi kazdého organizmu. Fenomén
duse, jenz pozitivisté zatvrzele odmitali, definoval jako ,,ucelné pusobiciho cinitele*
(Nakone¢ny 2007: 91) Mare§ nepfijimal krajné¢ naturalistickou polohu, do niz se
psychologie dostala s odmitanim jakéhokoli principu, jenz mél zdjem vlastniho
sebeurCeni a utvareni: ,, Naturalism hldsajici nezménitelnou nutnost prirodniho déjstvi,
v jehoz Fetéz pricin a ucinii nic psychického, nic ideového, nic tvirciho nemiize
zasahovati: ,,Marné si namlouvame, ze Cclovek je strijcem svého osudu.
(Psychologie bez duse In Mare§ 1918: 112) Clovék byl naturalismem vrzen do nutné
podfizenosti danym piirodnim zakonim. Vnucoval mu teorii jeho vzniku, jez byla
zalozend na mechanicky seskupenych udélostech a zavrhovala moznost, Ze na
formovani lidského Zivota mél podstatny, ne-li vysadni vliv zvlastni Zivotni Cinitel.
(Psychologie bez duse In Mares 1918: 112)

Uznani ucelné¢ plisobiciho Cinitele a piipusténi vitalistickych myslenek bylo
pro Marese zpusobem, jak osvobodit psychologii z naturalismu. Vyzdvihoval zejména
vysadni postaveni vile clovéka jako fenoménu, skrze néjz dalSim zpisobem
uskuteciioval sviij Zivot.

Velenovsky se k soudobé psychologii vyjadioval rovnéz skepticky. Zamital
nazory akademickych védct 1 filosofli, které povazovaly soudy o duSi a duchach
za bezobsazné fantazirovani. Existenci zminénych jevli bylo mozno prokazat
prostiednictvim experimentalni psychologie, ktera méla byt ndhradou filosofické
psychologie. Pokusy méli konat ptirodovédci vzdélani v oborech 1€kafstvi, zoologie,
botaniky, fyziky, chemie, astronomie a geologie, nebot’ psychika ¢loveka byla jevem,

jenz ve svych rozmanitych a ¢etnych projevech kladl vysoké naroky pro jejich védecké
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zpracovani. Nalezitost zminované védy v odvétvi fyziologie ¢lovéka bylo shodnym
nazorem, jenz Velenovsky sdilel s FrantiSkem MareSem. Neuznaval psychologické
teorie utvarené Cistymi filosofy, kteti je formulovali bez védecky podloZzenych faktu.
(Velenovsky 1922a: 189, 190)

V navaznosti na FrantiSka Marese nalézame i u Velenovského kriticka
stanoviska k vedeni soudobé psychologie: ,,Kdo by chtel posouditi ubohost nasi
Skolni a akademické psychologie, necht si procte nekolik rocniku v PariZi vychazejict
(na université) Annales Psychiques nebo Proceedings of The Society psychic. Resaerch,
vychazejici v Londyné, kamz pisi nejprednéjsi fysiologové a psychologové anglicti.
(Velenovsky 1922a: 190) Zminénad citace odkazuje k vySe uvedené myslence,
ze psychologické teorie méli vytvaret erudovani védci vzdélani v oboru fyziologickém.
Rovnéz bychom mohli predpokladat skepticky néazor vztahujici se k prevladajicimu
pozitivistickému  diskurzu Ceské psychologie, kterd upirala svoji pozornost
na mechanické analyzy chemickych a fyzikalnich procesii v mozku a nervstvu.
Ditsledny strukturdlni a mechanicky popis nervové soustavy a mozku nebyl
Velenovskému prostiedkem, jenz by mohl oziejmit podstatu ¢innosti mysleni a duse.
Jeho kritiky ndzorh o mozku a jemu ptidruzenych psychickych procesti v soudobém
pojeti dotvarely MareSovo oznaceni pozitivistické psychologie jako psychologie bez
duse. Velenovsky ptredpokladal, Ze mozek (Velenovsky 1922a: 190) je hmotnym
a formalnim, nékdy vice ¢i méné kvantitativné a kvalitativné vyvinutym nastrojem duse.

Shodu u obou autorii nalézdme ve skeptickém nazirdni na mechanické
popisovani psychickych procest, znichz dle pozitivismu vyplynulo zavrzeni duse.
Mares pozornost uptel k psycho-fyzickému paralelismu. Velenovsky svou kritiku pfimo
explicitné nedefinoval. Vyjadioval se k soudobé psychologii v celistvém pohledu.
Zajimala ho materializace duSevnich jevil a vzdjemna podminénost téla a duse. Jejich
nezavislost dokazoval n¢kolika védeckymi zplisoby: popisem imunologickych procest
v téle napadeném neviditelnymi mikroorganizmy aktivaci fagocytd, ktera byla jisté
projevem vule duse, kdyZ nebylo mozné dokazat fyzikalné-chemické aktivacni procesy,
jenz by fagocyty zmobilizovaly; existenci duSevnich jevl u jednodusSich forem Zivota
(nalevnikll) utvarenim zkuSenosti bez pfitomnosti smyslovych aparati v piijimani
potravy a vyhybani se nebezpeci; vyskytem necekanych ojedinélych projevi zdravého
rozumu u osob s intelektovym deficitem (Velenovsky 1922a: 197). Muzeme se

domnivat, ze zminénymi dikazy Velenovsky dokladal ptitomnost duSevniho principu
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ve vSech buikdch organizmu a ne vyluéné v buiikdch mozkovych, jak tvrdili védci
aplikujici naturalistické teorie.

Dalsimi podklady pro dokazani existence duse a jeji podstaty mu byly soudobou
psychologii odmitané, dalo by se fici, kontroverzni duSevni projevy. Zabyval se
analyzou a hledanim pfimych dokladl telepatickych, médijnich a somnambulnich jevi.
Ve svych nazorech se nezdrédhal dat volnéjsi pole fantazii a spekulacim. U Frantiska
MareSe nenalézame ani patrné mnozstvi takto spekulativnich teorii. Je u néj zfejma
sttidmost v utvareni konecnych soudl a pronaSeni tezi, jez by nesly podobny ptiznak
jako Velenovského misty az okultistické teorie. MareSovy hypotézy v oblasti
psychologie jsou piimo navazany na jeho fyziologické studie, kdezto u Velenovského
nalézdme odkazy k velmi nekonvencnim experimentiim v oblasti paranormalnich jevt.
V tomto bod¢ se projevuje nejvyznamnéji zasadni rozpor v jejich nahlizeni na védni
obor psychologie. Mare§ se svym prokazovanim duSe zstal v mezich fyziologické
psychologie. Piesto Ize v dile Josefa Velenovského nalézt shodné znaky, které
koresponduji s MareSovymi kritickymi stanovisky a navazuji na n¢.

Za ptedpokladu, ze Velenovsky vychazel ve formulaci svych nazort
na psychologii z mySlenek Frantiska Marese, dospivame k nékolika obecnym shoddm
na vedeni oboru, volbach metodologickych prostredkil a utvareni obecnych zakonitosti.

Shoda obou autorti se jevi ve vnimani psychologie jako jedné z vyznamnych
kategorii fyziologie. Mare§ nalézal podstatu psychickych jevii na pozadi
experimentalnich studii vramci své fyziologické psychologie. U Velenovského je
patrny souhlas v dokazovani zminénych jevll rovnéz skrze experimentalni metody.
Specifické je jeho odmitnuti teorii utvorenych vyhradnimi filosofy, nikoli ptirodovédci.
Ramcové zasazeni psychologie do konceptu fyziologické védy bylo MareSovi
vyznamnym nastrojem k poodhaleni teorie o podstaté zivota. Predpokladal existenci
ucelné plsobicich Cinitelt a utvareci zivotni sily, ktefi se zracili v psychickych jevech
a byli pro n¢ho patrné projevem duchovniho a duSevniho aspektu Zivych organizmi.
Zminéné pojeti je piimym odkazem k MareSové vitalistickému ndhledu na fyziologii
a tudiZ i na psychologii. Ugelné piisobici ¢initel v Zivém organizmu doklada p¥itomnost
duchovniho aspektu, ktery mad vyznamny vliv na jeho Zivotni dé&jstvi a dalsi
sebeutvareni. Velenovského predpoklady existence dusSevnich Cinitelli ve vsech ¢astech
zivého organizmu muzeme dolozit vySe uvedenymi piiklady, které vylucuji
pozitivistické a naturalistické pievadéni duSe na procesy odehravajici se v buikach

mozku.
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Kritika soudobé ceské akademické a Skolni psychologie je patrnd rovnéz u obou
autortl. V jejich dilech nalézame odkazy k prosazovanym teoriim, jez vydélovaly aspekt
duse z dané¢ho oboru. Mares svou publikaci Psychologie bez duse (1912) poukézal k pro
n¢j chybnému postaveni psycho-fyzického paralelismu jako vychozi teorie k utvareni
psychologické metodologie. Podrobnéji a védecky vysvétloval podstatu paralelismu jiz
ve své obecné Fysiologii (1894). U Velenovského je kritika soudobé psychologie
obsaZena v 6. kapitole prvniho dilu Prirodni filosofie (Dil 1., Pirodnicky) (1922), v niz
predklada vysvétleni, v jakych znacich je soudobd psychologie ne zcela vhodna
a podava teorie a dilkkazy, jimiz chce existenci ,,duse” ¢i duchovniho aspektu v zZivém
téle dokazat. V zasad¢ tak miizeme dospét k nazoru, ze Velenovského, misty sporné
doklady, jsou ptimym odkazem MareSovy kritiky psychologie bez duse.

Analyzou psychickych procest a jevii se oba autofi shodné pokouseli dokazat
existenci duse. U MareSe bylo jejich studium navdzano na piedpoklad, ze duse je
urCujicim Zzivotnim Cinitelem. Zabyval se reaktivnimi procesy na podnétné udalosti
dopadajici na vnimajici organizmus. Pfedpokladal, Ze organizmus nefunguje vylu¢né
jako stroj, ktery reaguje na objektivné dopadajici podnéty (Mare§ 1906: 241), ale jeho
duse se projevuje jako zvlastni zivotni Cinitel, ktery je schopen reagovat na nové a stale
se proménujici poméry. Velenovského studium, vztahujici se k prokdzani existence
duse, bylo v té¢ dob¢ ponckud avantgardni. Psychické projevy, tedy i projevy duSe, chtél
dokazat na analyze stavli odehravajicich se mimo védomi (Velenovsky 1922a: 213),
obzvlasté¢ v somnambulismu, kdy je vliv téla oslaben a psychické jevy se zobrazuji
v siln€jsi podobé nebo ve stavech hypnotickych. Komponentou, kterd sjednocovala
MareSovy piedpoklady existence duSe, byla ville, skrze niz kazdy zivy organizmus,
obzvlasteé ¢lovek a vyssi savci, uskutecnovali svlij zivot. Volni jednani nebo spise viile
byla autorovi ucelné chtéjicim fenoménem. (Psychologie bez duSe In Mares 1918: 112)
Dokladem, ze vule byla prosttedkem ke zlomeni nadvlady pfirodnich zakont
nad ¢lovékem a svébytnym projevem duse. V nézorech Josefa Velenovského na dusi
méla vile rovnéz rozhodujici tlohu. Vyjadtil se o ni jako o jejim charakteristickém
projevu (Velenovsky 1922a: 199). Navazoval na MareSovy mySlenky, ze ¢lovék byl
typickym ptikladem, u néhoz se projevovalo jednani skrze svobodnou vili
v retrospektivnim posuzovani ¢ind a jevl s ohledem na jejich pfedchozi formovani

a utvareni. (Velenovsky 1922a: 200)
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Zaveér

,Stoleti, tak bohaté odbornymi veédeckymi vyzkumy, konci Zivym sporem o
zdkladni principie védeckého poznani. Predni prirodozpytci zabyvaji se otazkami, co
Jjsou védecka fakta, jaky vyznam maji védecké theorie, a jaky jest vitbec ukol védeckého
badani. Jini vsak, jsouce zabrani do svych odbornych vyzkumii, nechapou ditvodu
takovych otazek, vidouce v nich neplodné filosofovani a svévolné podvraceni zakladnich
principii vedy, o jejichz platnosti jsou presvédceni. Obvykly odpor mnohych
prirodozpytcii proti filosofii viitbec cini tento spor tim prikiejSim, jeZto sotva poznavaji,

oc jde. " ( Idealism a realism v ptirodni védé In Mares 1918: 33)

Expanze védeckych vydobytkli, jakoz 1 =zlepSovéani zivotniho standardu
a uvadéni produktl industrializace v prakticky zivot, jsou typickymi atributy 19. stoleti
s vyraznym piesahem do stoleti dvacatého. Pies vSechny klady se o to naléhavéji jevi
absence duchovni dimenze ve védeckém objasiiovani podstaty Zivota, ktery si vytkla
soudoba piirodni véda, odkazujic k Darwinovym evolu¢nim teoriim. Tento deficit si
velmi intenzivné uvédomovali 1 dva vyznamni ¢esti ptirodovédci — filosofové FrantiSek
Mares a Josef Velenovsky.

Nasi praci jsme zacali shromazdénim informaci obecného charakteru. Nejprve
jsme se snazili postihnout rysy dobové ceské filosofie a na né navazat biografickymi
fakty o osobnostech FrantiSka MareSe a Josefa Velenovského, jejichz smyslem bylo
dotvoteni obrazu o diskurzu Ceské filosofie na prelomu 19. a 20. stoleti. Nesoustiedili
jsme se na zmapovani veskeré jejich prirodovédecké a filosofické ¢innosti. Vzhledem
pozornosti sméfovali k reflexi filosofickych myslenek obou autort, které jsou obsazeny
ve stézejnich dilech Fysiologie (1906) a Prirodni filosofie (Dil 1., Prirodnicky) (1922).

Zptisob zpracovani je specificky v tom, ze jsme se pokusili o vlastni analyzu
kritickych myslenek obou osobnosti v citovanych dilech. Ze ziskanych poznatkli jsme
vyvodili obecnd vychodiska stanovisek spoleénych obéma autorim, v nichz se
vymezovali proti pozitivismu a naturalismu a védeckym postupiim, které jimi byly
ovlivnény. Konkrétné zde hovofime o nutném vlivu transcendentnich jevi a Cinitelt
v soudobé védé. Odmitani metafyziky Mare§ s Velenovskym vnimali jako kriticky
bod, v némz se pozitivismus nedokézal pieklenout pfes konecné pticiny podstaty jevi

a zivota. Analyzou jsme dospéli ktezi, Ze zpochybnovani vyznamu metafyziky
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a transcendentna bylo obéma meritem, znc¢hoz pramenily dalsi ,,nedostatky*
pozitivistické védy a filosofie.

Ve vlastni komparaci predkladdme obecné rysy kritickych vychodisek, ktera
jsou nejvice diskutovana ve dvou obsahlejSich oblastech: evoluci a psychologii. Prace
se snazila postihnout rozdilnd a shodna stanoviska obou autorti s vybranymi ptiklady,
na jejichz zéklad¢é jsme dospéli k zaveru, Ze v fadé nastolenych témat se Velenovsky
s MareSem shodovali. AvSak Mare$ zlstaval stiizlivym zastancem piitomnosti principu
duchovna ve véde, kdezto Velenovsky se ve svych ndzorech dostal az do oblasti
paranormality a okultismu. V soudobé védé a filosofii to znamenalo kritické nepfijeti.
Ptestoze byli oba soucasniky, nalézdme v dile Josefa Velenovského odkaz, v némz
navazuje na FrantiSka MareSe, a ktery svébytnym zplisobem rozpracovava.

Véfime, Ze tento strucny nastin situace, kterd panovala v boji o sesazeni
pozitivismu z vyluéné ¢elni pozice ve védnich oborech, pfiblizi ¢tenaiim nasi prace, jak
nelehkym zptisobem dochézelo k pterodu v Ceské prirodni védé a filosofii. FrantiSek
Mares, jako jeden z prvnich odplrcii pozitivismu, a Josef Velenovsky, jako piimy
zastance jeho nazort, oba svymi postoji a ndzory vyznamnym zplisobem piedznamenali

pozdéjsi boj o Ceskou filosofii, oteviené manifestovany v prvnim cisle Casopisu Ruch

filosoficky.
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Summary

This thesis is focused on the reflexion of philosophical ideas at works of two
naturalists, countrymen from southern Bohemia, their names are FrantiSek Mare§ and
Josef Velenovsky. Sphere of the Czech philosophy at the end of 19th and the beginning
of the 20th century and its discursion at works of both authors is presented in common
level in the first part of the thesis.

Critical views are formed to define MareS and Velenovsky theses against
positivism and naturalism in natural science and philosophy. These critical opinions are
compiled on the basis of my own analyses after studies works presented in citations.
This thesis doesn’t demonstrate the whole view on all the critics but only chosen topics.
The clue for their selection was the spiritual perception facet in opinions on evolution
and psychology.

The main part demonstrates comparison of resources from the point of view
of positivism and naturalism in natural science especially in evolution and psychology.
From these facts we derived the conclusion, that Mares resources became the basis for
theses for ,,the fight for the Czech philosophy“. In spite of the fact Velenovsky was
contemporary with Mare§ we can find at his works direct link that was used
in a peculiar way. In conclusion, we may say there were found both similer and
significant different features at works of both authors. Mare§ can be taken as to stay
in his theses within the framework of physiological science, Velenovsky moved them

to the area of paranormal phenomena.
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