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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce je rozvržena přehledně, obsahuje ovšem nadbytečné pasáže, jejichž hlavním účelem je zabírat místo
(většina prvního oddílu nebo životopisy filosofii). K úvodnímu historickému přehledu se pak už autorka

nevztahuje způsobem, který by ospraved|ňoval jeho obsáhlost.

2, Metodologiclcí a metodická stránka práce

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

lTtsTlŇl

Práce je postavena na excerpci méně mámých pramenů (Mareš, Velenovský) a v tom je také její hlavní zásluha.

Problém je v tom, že práci chybí kriticlcý odstup, zasazeníreprodukovanýchnázoŇ do širších myšlenkových
souvislostí atp.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)



/

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání "nuto,ti 
r"S"né problematiky, p,oká"á"í specifických znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxr
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7. Formální a grafická úroveň práce

Otázlry k obhajobě:

Celkové hodnocení Práce (ýsledná nňntka není aritmetic\ým pruměrem zrámek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - v/borně C-dobře I N-nevyhověl

V Čes§ých Budějovicích dne 27.5.2013

Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


