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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Josef Velenovsky a FrantiSek Mares - dvé osobnosti ¢eského védeckého Zivota (jejich
pfirodovédecka a filosoficka ¢innost)

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace je rozvrZena prehledng, obsahuje oviem nadbyte¢né paséaze, jejichZ hlavnim ucelem je zabirat misto
(v&t¥ina prvniho oddilu nebo Zivotopisy filosofit). K ivodnimu historickému piehledu se pak uz autorka
nevztahuje zplisobem, ktery by ospravedliioval jeho obséhlost.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace je postavena na excerpci méné znamych prament (Mares, Velenovsky) a v tom je také jeji hlavni zasluha.
Problém je v tom, e préaci chybi kriticky odstup, zasazeni reprodukovanych nézort do $irSich mySlenkovych
souvislosti atp.

3. Praces literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)



Autorka dostaten& nepracuje se sekundérni literaturou - prikladem je uvodni patnactistrénkovy prehled vyvoje
teské filosofie na konci 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti, ktery predstavuje vytah z pouhych dvou autort,
7Zouhara a Gabriela. Dale napt. kapitola 0 Maresovi, kde autorka krom@ primarnich zdrojil cituje - v “teoretické”,
ne-Zivotopisné &asti - jen Nakonetného.

Forma citaci je vétsinou v poradku, s vyjimkou podivnosti jako: ( Idealism a realism v ptirodni védg In Mares
1918: 33) (s.35 &j.)- Nekde také autorka nepochopitelné kombinuje odkazy pod carou s jinak uzivanou formou

odkazovani (autor-dilo) (viz s. 45).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani speciﬁcky’/ch znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor&ina obezndmenost s vybranymi dily Marese a Velenovského je pomé&rné detailni, chybf oviem uvedeni do
Sirsich filosofickych souvislosti: jaké jsou napf. u Marese souvislosti bergsonismem nebo s

Lebensphilosophie? V em se projevuji jeho «“sympatie k novokantovstvi”?

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Pokud vyjdeme Z {vodu anotace této diplomové prace (“Diplomové prace (---) se zabyvé popisem filosofickych
tezi dvou vyznamnych geskych ph’rodovédcﬁ _ filosofti v jejich pfirodovédeckém badani.”), pak vytéeného cile
bylo dosazeno. Pokud se zamé&fime na zavér anotace (“Cilem prace je pokus 0 kritickou analyzu jejich tezi
(pozitivismus, naturalismus, vitalismus, fyziologie, ptirodni véda), nalezeni spole¢nych a rozdilnych
stanovisek.”), naplnéni cild je jen tastetné: pokus O srovnani zde je, 0 «kritické analyze” se rozhodn& mluvit
neda.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracova’mi

Jazykové a stylisticky je prace na odpovidajici arovni, formula¢nich neobratnosti neni ptilis a preklepy jsou
spiSe vyjimeéné (“Frantisek Kejei”, s. 14 «Epvironmetnalismus v teském filosofickém my$leni” s.41)




7. Formalni a grafick4 troveii prace

Otazky k obhajobé&:

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné C - dobte N - nevyhov¢l
C~
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