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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

=

Struktura prace, jeji téma a cile

(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilti prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace Marie Podskalské se soustied’uje na filosofické my$lenky dvou vyznamnych &eskych
ptirodovédci- filosofll, jiho&eskych rodéki, kteti zaujimaji vyznamné postaveni v eské a evropské ptirodni
véde a Ceské filosofii druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. V omezeném rozsahu studentské
prace se bylo mozZné sousttedit pouze na nékteré momenty z filosofickych nazord obou myslitelti — domnivam
se, Ze autorka zvolila ty, které jsou nejvice diskutované a doplnila je vhodnymi citacemi z pivodnich d&l a
vlastnimi komentati. Zpracovani tématu bylo velice naro¢né, oceriuji logickou stavbu textu a vybér problémi.

Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reser$i pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy€nou literaturou)

Autorka pracovala s velkym mnoZstvim literaury, kterou vhodng cituje, parafrazuje a zafazuje do textu. N&které pasaZe bylo mozné
vystavét na aktualni literatufe, kterd se vyjadiuje k ob&éma mysliteliim z nejnovéjsich filosofickych pozic. Mam na mysli zejména
Neubauerovy texty o ornamentalismu v dile Josefa Velenovského, podobné stati publikoval v poslednich letech i Karel Stibral. Podkapitola
o ¢eskych filosofickych &asopisech je zpracovana tém&t vyhradng dle Gabrielovy publikace, zde se nabizely moznosti citaci pfimo

z jednotlivych Casopisti. Vzhledem k Sirokému tematickému zab&ru celé diplomové prace nebylo jednodwché vie idealng skloubit.

Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Autorka postupuje od vymezeni zakladnich problémii v eské filosofii pfelomu 19. a 20. stoleti k charakteristice vyznamnych
predstavitelii jednotlivych filosofickych oriertaci a k popisu filosoficky zaméfenych periodik. Ze zavéru této prvni&asti diplomové prace
vyplyvé zaclenéni obou pfirodov&dci- filosofii— F. Marese a J. Velenovského do ceského filosofického mysleni daného obdobi. Druha
kapitola, ktera se vénuje rozboru Mare3ovy filosofie, postradd prehlednost v &asti popisujici fyziologickou koncepci — tato &ast m&la byt
rozdglena na podkapitoly, které by logicky na sebe navazovaly vykladem vitalismu a neovitalismu v evropském kontextu vyvoje filosofie
a zafazenim Mare$e do této koncepce. MareSovy nazory na evoluci nejsouzcela jednoznatné, jak uvadi autorka, jejich vysvétleni by si

vyZadovalo v&tsi prostor.




4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky
(prokézani snalosti fedené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problem, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

7 textu diplomové prace je zfetelné zaujeti autorky zadanym témaem, pochopeni zékladnich souvislosti a specifik ¢eskeho filosofického
my3leni pfelomu 19. a 20. stoleti. Pro studentku, ktera neabsolvovala filosoficky obor, nebylo zvladnuti tématu viibec jednoduché, proto
ocefiuji snahu proniknout do slozité aobsahové rozsahlé problematky. Uréita zjednoduSeni a nepresnosti v hodnoceni nékterych nazorti a

stanovisek je moZné piicist prave této skutegnosti.

5. Zavéry a naplnéni cila
(jsou formulovany jasné zavery, je zfejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile diplomové prace byly spln&ny, autorce se podafilo popsat zakladni filosofické myslenky
v pfirodovédn)’lch pracich Frantidka MareSe a Josefa Velenovského a svou analyzu vhodné doplnit ukazkami

z pivodnich filosofickych d&l. Nové poznatKy prace nepfinasi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Autorka se nevyhnula v textu nékterym pisafskym chybam, kterych je minimalni mnoZstvi— problém plisobi psani velkych pismen ve
spojeni Karlova univerzita (nikoli Karlova Univerzita) a Univerzita Karlova, Masarykova univerzita (nikoli Masarykova Univerzita).
Pokud se v textu cituje, pak neni nutné uvadgt citaci slovy JJze odkéazatna Zouharovy citace™. V praci je dodrzovan védecky styl, autorla

se vyhnula publicistickym spojenim a nepfesnym vyjadfenim.

7. Formalni a graficka aroven prace
(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Grovei)

Diplomovaé prace je po formélni a grafické strance zpracovana velice petlivé.

Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé

Diplomova prace podobného zam&Feni véetnd kvality zpracovani nebyva na ¥kole pedagogického zaméfeni
Zasto zpracovéavana, proto ocefiuji dlouhodobou praci autorky na textu. K obhajob& doporucuji, aby se

diplomantka soustiedila na aktualni nazory teské védecké vefejnosti na ptirodov&dné a filosofické dilo
Frantiska Mare3e a Josefa Velenovského.




Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym priim&rem znémek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A-vyborné | B—velmi dobre I C - dobre | N- nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 28. 5. 2013

~
4 A [ty G4

A7/ A1 4 et 4 (071
MAAYAR UTHA T

Podpis Vedouciho/opOBent;:ﬂiplomové prace



