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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen éasteéné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfiméfena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojG

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Priimérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostadujici

1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a
dlslednd interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateénd analyza
vysledka

1. Odpovida viem stanovenym poZadavk(im
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nesplnuje vétSinu stanovenych poZadavkd

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pFinos pro obor

Vyjadreni vedouciho oponenta diplomové prace:

Cilem diplomové prace je predstavit metody programu Reading and Writing for Critical
Thinking a uvést je do praxe ve vyuce anglického jazyka. Diplomantka si program peclivé
prostudovala a zahrnula jeho metody - pfedeviim typickou tfifazovou strukturu E (evokace),
U (uvédomeéni si vyznamu), R (reflexe) do pFipravy deseti vyucovacich hodin anglického
jazyka, z nichz Ctyfi skute¢né oducila na své pedagogické praxi a sama reflektovala. Veskeré
mé kritické pfipominky kpraci se tykaji toho, Ze plivodné jde o program obecné
pedagogicky, ktery se da aplikovat ve viech pfedmétech, ale diplomantka jasné neukazuje,
jaké jsou jeho vyhody ve vyuce ciziho jazyka, kde je specificka situace vtom, e jazyk je
soucasné cilem a prostfedkem. Pfinosem prace je, ze kazda hodina skuteéné obsahuje tfi
doporucené faze, ale mij dojem je, Ze se diplomantka spi$e snazila o naplnéni téchto fazi
obsahem, neZ aby vy3la primarné z cild hodiny. Neni jasné, v ¢em je tato metoda jind nez
bézné pouzivana komunikativni metoda, ve které se faze evokace, uvédoméni a reflexe také
Casto pouZivaji (viz reading a listening comprehension), i kdy? tak nejsou nazyvany.

Pfedevsim mi v praci chybi informace, pro¢ si diplomantka toto téma vybrala. Kde se s nim
setkala? Pro¢ ji tak oslovilo? Sam nézev programu napovidd, ze kromé kritického mysleni se
rozviji pfedevsim Cteni a psani. Je to skute¢né to, co chceme v cizojazyéné vyuce na Z§
primarné rozvijet? Diplomantka sice zmifiuje RVP, ale neukazuje, jak se jazykovych a jinych
cild podle RVP da dosahnout pravé pomoci RWCT. To povaZuji za hlavni nedostatek jinak
velmi peclivé zpracované prace.

Co se teoretické Casti tyCe, autorka se opird o pavodni autory programu, ale zcela chybi
zamysleni se nad tim, jaka jsou specifika vyuky ciziho jazyka a jak se musi odrazit v aplikaci
RWCT.

Pfipravené hodiny jisté byly zajimavé a pfinosné, ale nevime pfesné proc€, protoZe neni jasné,
jake cile si diplomantka stanovila. Jestlize $lo o cile primarné jazykové, nemuselo to tak byt.
V hodinach jsou nékteré aspekty, které neodpovidaji pfedstavdm o komunikativni hodiné
(napf. kolik bylo pro vedeni hodiny pouZito anglictiny a &estiny, pro¢ jsou otazky k textam
dvoujazytné, déti asto produkovaly chybné véty, jak se schybou pracovalo a proc?)
V zavéretném dotazniku je otdzka, zda si déti zapamatovaly danou latku. Bylo to, co jste



chtéla? V béiné jazykové vyuce je cilem dosahnout jazykové kompetence. Tady zfejmé byly i
cile jiné, napf. literarné védného charakteru?

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrhovand zndmka: velmi dobre

Otazky k obhajobé:

Otazky obsahuje jiz mé vyjadreni k praci.

Nejvice mé zajima, pro¢ jste si program vybrala, ¢im Vas oslovil a dale porovnani cili
programu RWCT s cili RVP v oblasti Jazyk a jazykova komunikace, samoziejmé predevsim se
zamérenim na jazyk cizi.
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*nehodici se skrtnéte



