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(téma)

Predlozena prace obsahuje 98 stran textu a cituje 152 literarnich a elektronickych pramend.

Autor diplomové prace shromézdil téméf veSkerou bézné dostupnou literaturu, tykajici se Celedi Pleidae. Systematicky
prohledal faunistické databaze a 1 diky osobnimu kontaktu s proslulymi heteropterology se mu povedlo inventarizovat
druhy této Celedi. Kromé¢ samotného piehledu druhti (diky nékterym synonymickym zaznamim je skuteény pocet élunovek
nizsi, nez se b&zné¢ udava) je vpraci uveden i1 zakladni prehled biologie této Celedi, rozsifeni druhli a predeviim
determina¢ni kli¢ vSech svétovych zastupcl. Prestoze autor nepracoval se skuteénymi vzorky a exponaty, ale pouze
s literarnimi udaji, povedlo se mu vytvofit hodnotny katalog ¢lunovek Pleidae, ktery dosud neexistoval. Bohuzel se viak
v praci vyskytuje pomémeé velky pocet formalnich, stylistickych i nomenklatorickych nedostatkd, které, a¢ jsou samy
0 sobé viceméné minoritni, diky svému poc¢tu snizuji hodnotu prace. Kromé toho by si tento katalog zaslouzil alesponi
zminku o fylogenetickém postaveni ¢lunovek i o fylogenezi éeledi samotné.

Jiz v abstraktu prace v n€kolika pfipadech uniklo autorové pozornosti neobratné sklofiovani: ,,vodach“ namisto ,,vod*;
»severoamericky” misto ,,severoamerickd®; ,rodovy” misto ,rodové“ &i prepis ,,postaté” misto ,podstaté. Anglicky
abstrakt potom neodpovida ¢eskému (je v ném napt. udaj o &lunovce Plea minutissima v CR, coz v Geském abstraktu
chybi). Na str. 16 v pasazi o poctu instarti neni jasné, o ktery druh vlastné jde. Kapitola Metodika je jako jedina ¢ast prace
nestandardné psand ,,ich-formou®, vhodné by bylo styl sjednotit. Na str. 19 by bylo vhodné setadit staty s vyskytem P.
minutissima dle néjakého pravidla (napf. abecedné) — takto pisobi seznam pomérné nepfehledné (analogicky pro dalsi
druhy). Na str. 48 je duplikovén popis druhu a poznamka; neuplna véta ve 4. fadku kapitoly Diskuse a zavéry (str. 80).
V celé praci se objevuje nespravna interpunkee, kdy je véta zakonéena teckou a az poté nasleduje citace v textu — spravné
by méla byt teCka pouze na konci véty, za citaci. Zvykem téZ byva zkracovat rodové nazvy organismi pii druhém a dalsich
vyskytech v celé praci (zde autor vzdy uvadi celé odborné nazvy), ackoli napt. kwvili rozliSeni rod Plea a Paraplea je to
uziteéné. Pomémé zavaznym nedostatkem jsou neuplné bibliografické citace v seznamu literatury, kdy nejsou uvadéni
vSichni autofi.

K autorovi prace, resp. k pfedkladané diplomové praci mam nekolik otdzek:

1) V préaci zminujete podivné rozsifeni ¢lunovek rodu Plea (Euroasie, Madagaskar, Karibik, Barma). Toto rozsifeni je
skuteéné podivné a rod Plea jisté zasluhuje revizi. Jsou zndmy néjaké fosilni nalezy Pleidae a zjakych oblasti
a obdobi?

2) Pokud by rod Plea byl skute¢né postaveny bazaln€ v ramci Pleidae (viz Hebsgaard a kol. 2004), bylo by mozné, ze jeho
nyné&jsi rozsifeni je pozistatkem plivodniho kosmopolitniho?



3) Respektuji Clunovky tzv. Wallaceovu linii?
4) Jak se divate na pomérn€ kontraverzni nazor na fylogenetické umisténi Pleidae podle Hua a kol. (2009;
doi:10.1186/1471-2148-9-134)?

Celkove lze konstatovat, Ze autor diplomové prace splnil zadané cile a prokazal schopnost kvalitni prace s odbornou
literaturou a formulace zavéra z ni vyplyvajici. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.
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Stupeni klasifikace vyborné velmi dobie dobfie nevyhovél




