Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant:Jiti Svehla

Vysoka Skola: Jihoceska univerzita v C. Budéjovicich, Aprobace: Bi - Ch S$

Pedagogicka fakulta

Katedra: biologie Vedouci diplomové prace

Datum odevzdani posudku: 29. 01. 2013 Prof. RNDr. Miroslav Papécek, CSe.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Katalog vodnich plostic ¢eledi Pleidae (Hemiptera: Heteroptera: Nepomorpha):
biologie, prehled druhi, rozsifeni, diagnoza taxonu

98 stran; obrazova dokumentace v textu

PiedloZena diplomova préce je celosvétove i historicky pravdépodobné prvnim recentn&j$im
pokusem o anotovany soupis taxont ¢eledi Pleidae. Jeji uzitek spociva piedevsim v tom, ze
zapliiuyje dosud prazdné misto v heteropterologické literatute, kterd se zabyva zejména
taxonomii a roz8ifenim vodnich plostic. Jde o piehlednou zpravu o ¢eledi typu ,,review, kterd
je zaloZena vyhradné na informacich z literatury, internetovych zdroji (152 citovanych
literarnich a  elektronickych prameni) a na osobni elektronické komunikaci
s heteroptrerology, ktefi se danou nebo blizkou problematikou zabyvaji ¢i zabyvali. Nejedna
se ale jen o praci reSerSniho typu. Kromeé deskriptivnich ¢asti — pfehled druhd (&ast), biologie,
ckologie rozsifeni (Cast), prace obsahuje i ¢asti deduktivné-analytické — roz$ifeni (&ast), klice
taxont (¢ast), synonymie (Cast).

Téma bylo iniciovano diskusi s kolegy ze zahrani¢i a vypsano s cilem realizace
prvniho pokusu o katalogizaci taxonii ¢eledi a se zamérem ,,nalakat™ studenta, ktery ma ve
svém studiyjnim planu zahrnutu 1 fyzickou geografii a konstrukci mapovych podkladi. Autor —
byt’ jiného studijniho sméfovani — si jej vybral na zakladé¢ vlastni iniciativy, pfekvapivé silné
se s nim ztotoznil a pracoval na ném s velkou mirou samostatnosti, velkym zajmem, usilim
a pili.

V ptedloZené podob&é prace pfindSi to, co inzeruje jeji nazev: zbé&Znou
informaci o biologii (druhti) ¢eledi (potravni niky, preference habitatl, Zivotni cykly veetné
pfezimovani v temperatni zonég, preference habitatli, lokomoce), soupis druhii s pokusem
o vymezeni synonymie a s diskusi problematickych literarnich udajt, ptehled 1dajt
o rozsifeni jednotlivych druhli a rodG dolozeny schematickymi mapami, pokus o diagnézu
vysSich taxonl celedi 1 jednotlivych druhii a konstrukce rodovych a druhovych kli¢u.
V piipad€¢ uvedenych klicl je nutné pfiznat, Ze v pfipadé¢ objektivniho nedostatku nebo
nepostacujicich publikovanych morfologickych dat, si autor pomahal pomocnymi
alternativnimi ,,znaky geografickymi®, jako je napt. vyskyt ¢i oblast nalez.

Pfes nespornou pfinosnost prace je nutné konstatovat jeji rezervy, a to jak
v objektivni, tak v subjektivni roving. Rezervou v objektivni roving je skute¢nost, Ze nemohla
byt pfes snahu diplomanta i1 jeho Skolitele vice vytéZena data zjaponsky psané literatury
(popt. literatury publikované v ostatnich zemich JV Asie v narodnich jazycich bez abstrakti
v AJ, ¢i FJ), a to 1 pfes prekladatelskou pomoc japonské studentky studujici na JU a kolegy
heteropterologa, aktivné plisobiciho na jedné z japonskych univerzit (do stanoveného terminu



odevzdani DP diplomant ¢ast morfologickych udajt, o které zadal, neobdrzel). Rezervou
v roving subjektivni je pak ,hloubka™, do které diplomant zvladl metodiku zoologické
taxonomie véetne€ prace se zoologickou nomenklaturou.

K formalni strance prace lze pak vznést nasledujici souhrnné pfipominky:
o Autor se nepfili§ dobfe vyrovnal s jazykovou strankou prace — s interpunkci a syntaxi,
a to 1 ptes navrhy na Upravy rukopisu navrzené $kolitelem.
e Autor ne vzdy vseznamu literatury uvedl vSechny autory v pfipadé¢ publikaci
s autorskymi kolektivy.
Jako Skolitel divod téchto nedostatki formalni strdnky prace odhaduji - autor v dobé
finalizace prace uz uéil na SS a ZS spomémé vysokym uvazkem a praci dokonGoval
v ¢asovém stresu. TiSteéna a predlozena podoba DP o okolnostech v8ak nevypovida (a v dané
souvislosti jsou tyto okolnosti — bohuzel — i irelevantni) a tyto prohfesky proti stylu odborné
kvalifika¢ni prace fakticky obsahuje.

K autorovi diplomové prace mam v podstaté pouze dva dotazy:
1) Pokud by mohl autor v praci jesté néjaky ¢as pokracovat, jaké ukoly by tesil jako dalsi
kroky v navaznosti na predlozeny text.
2) Jaka kritéria autor uzival pro vybér obrazkt dokumentujicich morfologické znaky
jednotlivych druhti (rodt) ¢eledi Pleidae.

Zaveér:

Pies uvedené pfipominky povazuji pfedloZenou diplomovou praci za pifinosnou, svym
zplisobem prikopnickou a hledajici feSeni i tam, kde neni k dispozici dostatek jednoznaénych
dat. Autor prokézal schopnost prace s odbornou literaturou, kritického hodnoceni literarnich
dat, schopnost komparace, dedukce, analyzy a diskuse. V navaznosti na frontaln¢ vedené
pregradudlni studium rozsifil 1 své kompetence v ramci pfipravy studenta uéitelstvi biologie.
S vysokou mirou samostatnosti prokazal i schopnost navazani mezinarodnich odbornych
kontakti. Diplomant splnil zadané cile. Posuzovanou diplomovou praci doporucuji
k obhajobé a na jejim zakladé pak doporucuji diplomantovi pfiznat akademicky titulu magistr
v oboru Ugitelstvi biologie pro SS (dvouoborové studium v kombinaci).
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