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1 UVOD

Povoden, jako jedna z ptirodnich pohrom, pfedstavuje mezi ostatnimi ptrirodnimi
riziky vramci Ceské republiky nejvétsi pfimé nebezpedi. Povodné se vyskytuji
nepravideln€ a s riznymi stupni intenzity. Jsou disledkem piirozené¢ho srazko-odtokového

procesu, ovSem v jeho extrémnim projevu (Slavikova, 2007).

Soucasna povodnova situace se od té¢ v minulosti vyrazné liSi. Dfive nebyly
povodné tak agresivni. Predkové je brali pozitivné, jelikoz obohacovaly pole o Ziviny,
¢imz se stavala puda vynosngj$i. OvSem s piibyvajici populaci se zvySovala hustota
osidleni, proto lidé potiebovali ¢im dal vice prostoru. Hospodaiské aktivity, objekty
a zafizeni se zacala realizovat 1 v inunda¢nich izemich. Kromé toho se zacala odvodnovat
puda, zd’arit lesy, likvidovat remizky, to vSe kvuli hospodafskym ucelim. Zacalo se
masove¢ zasahovat do rezimu vodnich tokd. S rostoucim primyslem se také znacné ménil

charakter krajiny (Dvorak, 2005).

Tekouci voda se neméla kam vsakovat, beton a dlazba ji to neumoziovaly.

Proto v udolich vytvarela nadmérné pritoky, kterym koryta fek jiz nestacila.

Logickym dusledkem byla a je vétsi zranitelnost spolecnosti viic¢i povodiovym
jevam. Povodiiové Skody, které diive zpisobil n€kolikasetlety pritok, mize v dnesni dobé

zpisobit prutok naptiklad padesatilety (Matéjicek, Hladny, 1999).

Hlavni prioritou protipovodiové ochrany je tedy minimalizovat potencialni
majetkoveé a pfirodni Skody, zabranit ztratam na lidskych Zivotech a v neposledni fadé

informovat vetejnost o moznych nebezpecich (Slavikova, 2007).

Vymezena problematika se zaméfuje na feku Novohradku, pravostranny ptitok feky
Chrudimky. Dvod pro vybér tohoto iizemi byl jednoduchy. Autorka povazuje toto izemi,
ke kterému ma pozitivni vztah jiz od ranného détstvi, za pfirozeny ptirodni model
kazdoro¢nich povodni. Prace se snazi vyzvednout pozitiva jiz u¢inénych protipovodiovych
opatfenich na dolnim toku feky Novohradky a nastinit nové mozZnosti feSeni
protipovodnové ochrany na stiednim toku této feky.

V povodi feky Novohradky se nachazi ptirodni park Udoli Krounky a Novohradky.
Novohradka a jeji pfitoky jsou vyznamnymi krajinnymi prvky, proto je tedy tieba ji chranit

a velmi citlivé zasahovat do jejiho okoli. Koryto feky je témét v celé své délce pfirozené,



coz je pro feSeni protipovodiiové ochrany znacné pozitivum. Vyznamné stabilizovano
je v obci Chroustovice a v okoli jezovych zatizeni.

Po roce 1999 byla zahdjena vystavba protipovodnovych opatieni na dolnim toku
feky Novohradky a s drobnéjSimi tipravami v pozd¢jsich letech dokoncena. Tato opatieni
jiz provéfily mnohé povodné a pro ochranu obyvatel postacuji, piesto se krajina pii kazdé
z téchto povodni méni v jedno velké jezero. Tato prace by méla svymi navrhy pfispét ke

zlepseni dané situace a k minimalizaci Skod 1 na zeméd¢€lskych plochéach.
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1.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je na zakladé poskytnutychdat Ceskym hydrometeoro -
logickym tustavem a Povodim Labe, statni podnik Hradec Kralové, provést zhodnoceni
protipovodiiové ochrany na dolnim toku a nastinit novd mozna feSeni této ochrany pro
sttedni tok feky Novohradky. Prace popise soucasny stav protipovodinové ochrany a pokusi
se vysvétlit nova mozna feseni a jejich ucinnost a efektivitu.

Z tohoto diivodu lze vytycit hlavni cile:

1. Provést vlastni terénni prace ve vybranych usecich feky Novohradky

a zhodnotit tak sou€asny stav koryta a biehovych ¢asti toku.

2. Zhodnotit hydrologické ukazatele pifi povodnovych situacich a jejich vliv
na okolni krajinu a soucasné¢ zhodnotit, zda jiz realizované projekty
protipovodiiové ochrany na dolnim toku feky Novohradky pfi téchto
povodnovych situacich postacuji.

3. Provést vlastni ndvrhy protipovodiiové ochrany na vybranych tusecich feky
Novohradky.

Pro pochopeni dané problematiky je dale zapotifebi znalost pfirodnich pomért dané

oblasti, stejn¢ tak jako legislativniho rdmce. Proto je mym dil¢im cilem nastinéni pravé

téchto aspektii povodiové problematiky.

Mezi konkrétni hypotézy, které by méla tato prace zodpovédét €1 ovetit patii tyto:

e Povédomi obyvatel dotéeného tizemi o protipovodiiové ochrané a jeji dalezitosti
je minimalni a pokud se jim povodné vyhybaji, je budovéani této ochrany
nedulezité.

e Spoluprace mistnich organt statni spravy s Povodim Labe je minimalni, dané obce
spolupracuji spiSe mezi sebou.

e Ridici organy dotenych obci se orientuji v legislativé tykajici se vodniho zakona
a povodni obecné, nebot’ je pro n¢ dilezité vyteseni protipovodiové ochrany.

e Vliv jednotlivych ptitokt feky Novohradky na velikost povodni na jejim samotném
toku neni tak dominantni, aby bylo nutno na téchto pfitocich stavét retencni nadrze.

e Povodi teky Novohradky zasahuji pfevdzné jarni a letni povodné, bleskova

povoden je ojedinélym ptipadem.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Povoden

Za povoden se povazuje piechodné vyrazné zvyseni hladiny vody vodniho toku
nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém hrozi vyliti vody zkoryta nebo voda jiz
zaplavuje uzemi a muze zpusobit Skody. Piirodni jevy zplsobujici povoden zejména
vydatnymi destovymi srdzkami, tdnim sn¢hu nebo chodem ledu. Vyrazné zvyseni hladiny
vyvolava velky ¢i spise extrémni pritok vod nebo led, ktery ucpe koryto. Proto se povodné
déli na priatokové a ledové. Ledové povodné vznikaji ucpanim koryta ledem, ke kterému
dochazi za rGznych okolnosti. Nejcastéji to byva v dobé mrazi za chodu ledové kase
a Vv dob¢ oblevy, kdy za zvyseného pritoku vody nastava odchod ledu. Pritokové povodné
se déli na srazko-odtokové a na zvlastni ¢i umélé, zplsobené poruchou pii stavbe
nebo provozu vodniho dila. Revitalizacemi je mozno zmiriiovat srazko-odtokové povodné
(Just a kol., 2005).

Srazko-odtokové povodné jsou bud’ bleskové, nebo regionalni. Bleskové povodné
vyvolavaji lijaky (ptivalové deste) a vyskytuji se na malych, ptipadné stfednich povodich.
Nézev vyjadiuje jejich charakter. Pfichdzeji nenadéle a vyznacuji se mimotadné prudkym
vzestupem pritoku, vysokou kulminaci a nasledujicim rychlym poklesem pratoku.
Trvaji vétsSinou jen nékolik hodin. Regiondlni povodné jsou zplsobeny bud’ vydatnymi
dlouhotrvajicimi desti (vydatnymi regiondlnimi desti), nebo tanim sné¢hu pii soucasném
desti. VyznaCuji se dlouhou dobou trvani a velkym objemem povodiové viny.
Témito povodnémi jsou postihovéna stfedni a predev§im velkd povodi (Just a kol., 2005).

Podle Slavika a Nerudy (2004) dochézi k povodni tehdy, kdyZ celkovy pratok
v daném profilu vodniho toku pievysuje navrhové prutoky, které jsou feSeny na maximalni
prevedeni stoleté¢ vody. Pii piekroceni této podminky dochazi k rozliti vody, k zdplavam
plochy podél biehti toku. Jedna se o pfirozeny katastroficky jev. Pfi¢inou jsou abnormalni
srazkové uhrny, zv1asté které zasahuji velkou ¢ast povodi a jsou o velké intenzité.

Legislativa CR charakterizuje povoden jako ,,pfechodné vyrazné zvyseni hladiny
vodnich tokii nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje Uzemi
mimo koryto vodniho toku a miize zptsobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda miize

zpusobit Skody tim, Ze z urcitého Uzemi nemiZe docasné pfirozenym zplusobem odtékat
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nebo jeji odtok je nedostatecny, piipadné dochédzi k zaplaveni tizemi pfi soustfedéném
odtoku srazkovych vod. Povodenn miize byt zplisobena pfirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi srazkami nebo chodem ledl (pfirozena povodeini), nebo jinymi vlivy, zejména
poruchou vodniho dila, ktera mize vést az k jeho havérii (protrzeni) nebo nouzovym

feSenim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden)“ (Puncochar a kol., 2004).
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2.2 Typy povodiiového ohroZeni na izemi CR

V Ceské republice mohou za povodné ve vétsing piipadi srazky. V zimnim
pololeti je velkou hrozbou moznych povodni nahlé otepleni, které zptsobuje tani snéhu.
Snih mize obsahovat velkou zasobu vody, diky niz pii prudsim otepleni dojde k nahlému
kdy se vtoku zacnou tvofit ledové bariéry a dojde tak kvyliti vody =z koryta.
Ojedinéle stoji za vznikem povodni také jiné, zvlastni podminky, jako je napiiklad nahlé

ptehrazeni toku sesuvem pudy (Matgjicek, Hladny, 1999).

Z vyse uvedenych pficin a jejich kombinaci v riznych ¢astech roku, se vyvinulo

V praxi pouzivané oznaceni jednotlivych typii povodni. Jsou to:

» Letni typ povodni, ktery nastava nasledkem kratkodobych ptivalovych destt

nebo regionalnich dest’a.

Letni povodné zpasobené kratkodobymi srazkami velké intenzity, zasahuji
obvykle pomérné¢ mala uzemi. Maji extrémné rychly pribéh a jsou oznacCovany jako
,.bleskové povodn&“. Za srazky zptsobujici bleskové povodné je mozné na uzemi Ceské
republiky povazovat pfiblizné mnozstvi 30 mm/hod, 45 mm/2 hod, 55mm/3 hod
a 60mm/4 hod (Kadetfabkova, 2010).

Charakteristicky je prudky vzestup hladiny, stejné tak jako pokles. Nebezpecné
jsou zejména na sklonitych povodich (Mat&ji¢ek, Hladny, 1999).

» Zimni a jarni typ povodni, jejichz ptfi¢inou je tani sn¢hu, ¢i vytvareni a pohyb
ledové masy v toku.

Pro vznik zimni a jarni povodné zplisobené tdnim snéhové pokryvky je zapotiebi
velka zisoba vody ve snéhu. Casto jde i o 150 mm a vice srazek. Rozhodujici je rezim
odtavani, kdy pfi prudkém otepleni néasleduje zvySeni pritoki v tocich (Matéjicek, Hladny,
1999). Jestlize je pres den teplo, avSak v noci maji teploty minusové hodnoty, povodné
zpravidla nehrozi. Na naSem uzemi tyto povodné nepiesahuji dvacetiletou povoden.
Skody také nebyvaji velké. Vysii hrozba je pii sou¢asném rychlém tani snéhu a vyskytu

destovych srazek. Povodné pak postihuji velka uzemi (Kadetabkova, 2010).
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» Povodné z jinych specifickych pricin

Do této kategorie patii povodné zpiisobené¢ ndhlym piehrazenim toku sesuvem pudy,
spadlou lavinou, ucpanim mostnich otvori ¢i koryta s pratoénymi piekazkami unaSenymi
potokem. Dale zaplavy ze zpétného vzduti a zéplavy zplisobené extrémné silnym vétrem
(Matgjicek, Hladny, 1999).

Dale lze do této skupiny zatfadit povodné zpiisobené umélymi vlivy, naptiklad

protrzenim hraze mensich nadrzi a rybnikt (Kadefabkova, 2010).
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2.3 Protipovodiiova opatreni v legislativé

Odezvou povodnovych vin, probéhlych v poslednich deseti letech, jsou upravy
Vv legislativé. Do roku 2001 doslo kjejich vyrazné proméne. Po sledu prvnich
katastrofickych povodnovych udalosti, bylo pfijato mnozstvi legislativnich nafizeni,
zejména k podpoie na odstranovani Skod, zlepSeni piedpovédni sluzby a informacnich
systémll. Zminénd nafizeni dopomohla k lepSimu zvladnuti nésledujicich povodinovych
vln, jako byly povodné v roce 2002 ¢i 2006 (Puncochat, 2007).

Pfestoze povodni jako pfirodnimu jevu nelze zabranit, ale mizeme se vyhnout
tomu, aby se zménila v Katastrofu. V ochrané pied povodnémi jde piedev$im o omezeni
Skod, zabranéni narGstu potencidlnich Skod v ohrozenych oblastech a vytvoreni

priméteného povédomi o moznych nebezpecich (Slavikova, 2007).

Kadefabkova (2010) fika, ze usilim ochrany pfed povodnémi je tedy
minimalizovat potencialni majetkové a ptirodni Skody, zabranit ztratdm na lidském Zzivoté

a Vv neposledni fad¢ informovat vefejnost o moznych blizicich se nebezpecich.

2.3.1 Legislativni opatieni jako odezva na povodiové katastrofy

Vroce 2000 byl vytvofen ministerstvem zemédé€lstvi a zivotniho prostiedi
dokument Strategie ochrany pted povodnémi pro tizemi Ceské republiky, ktery, kromé

jiného, shrnuje hlavni principy protipovodilové ochrany.

Dale byly vroce 2001 vypracovany programy pfispivajici k rozvoji prevence

pted povodnémi pro uzemi CR.

V soudasné dobé& probiha program pod zastitou Ministerstva zemédélstvi CR
s nazvem Program prevence pied povodnémi II. Jeho Gcelem je podpofit protipovodinova
opatfeni, kterd minimalizuji nésledky povodné. Obdobi pro jeho realizaci je stanoveno
na rozmezi let 2007 — 2013 a finan¢ni objem, ktery je na II. etapu vyclenén ptedstavuje
9 mld. K&. Finance jsou &erpany jednak z pijéky CR od Evropské investiéni banky,
jednak 7z narodnich zdroji. Dokumentace Programu prevence pted povodnémi II

byla schvalena vladou CR a zahrnuje niZe uvedené podprogramy:
» Podpora protipovodiovych opatieni s retenci

» Podpora protipovodiovych opatieni podél vodnich toka
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» Podpora zvySovani bezpec¢nosti vodnich dél

» Podpora vymezovani zaplavovych tzemi a studii odtokovych poméria

DalS§im aktudlnim programem je pak program Podpora obnovy, odbahnéni
a bezpecnosti rybnikli a vystavby vodnich nddrzi, jehoz ucelem je zvysit kapacitu
na zadrzenou vodu, zlepsit ovladaci prvky manipulace s hladinou a posilit bezpe¢nost hrazi

(Punéochat, 2007).

2.3.2 Nastinéni legislativniho ramce

Pro minimalizaci negativnich dopadt, které s sebou povodné pfinaseji, je nutné
znat mnozstvi pravnich ptedpisi. Zejména téch, kterd pojednavaji o opatienich
omezujicich nasledky povodni a stanovuji prdva a povinnosti jednotlivych subjektt

pii ochrang pied zniGujicimi dasledky povodni (Ustav uzemniho rozvoje, 2003).

Ceska republika jako jedind na svété ma povodiové organy jako samostatnou
sloZzku pro fizeni ochrany pfed povodnémi a to od urovné statu ,,Ustfedni povodnové

komise* az po obec ,,Povodiiova komise obce* (Papez, 2010).

Zakladni opatteni ochrany pied povodnémi je vlozeno na povodinové organy obci

a vlastniky nemovitosti (povodnovy plan obce, povodnovy plan vlastnika nemovitosti).
Struktura povodiiovych organti:

I Ustiedni povodiiova komise

1. Povodiiové komise krajt (14)

I1. Povodiiové komise obci s rozsitenou pisobnosti (205)
IV.  Povodiové komise obci (3000)

V. Povodnové plany nemovitosti (vice nez 200 000)

,Ustiedni povodiiovd komise je orgianem vlady nauseku ochrany
pfed povodnémi. Pfislusi ji ustiedni fizeni ochrany pfed povodnémi a vykon dozoru nad ni
v dobé, kdy povodné ohrozuji rozsédhld tzemi a pokud povodiové komise krajii nestaci
vlastnimi silami a prostfedky c¢init potfebna opatieni ke zvladnuti povodné ve svych
uzemnich obvodech nebo je Zadouci koordinace jejich aktivit. Opravnéni a povinnosti
Ustiedni povodiiové komise v piipadé vyhlaseni stavu nebezpe¢i anouzového stavu

pfechédzeji na Gstfedni orgdn krizového fizeni. Pifi této situaci se Ustfedni povodiiové
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komise stava soucasti Ustfedniho krizového Stabu* (Ministerstvo zivotniho prostfedi,

2009).

,Povodnové komise ziizuji organy vefejné spravy jako své vykonné slozky
K pInéni mimofadnych ukolli v dobé povodné. Obce by mély povodnové komise ziizovat,
pokud je Vv jejich izemnich obvodech moznost povodni. Pfedsedou povodnové komise
obce je jeji starosta. Povodiiové komise mohou k plnéni svych operativnich ukoli vytvaret
pracovni Staby. V dobé povodné, kterda svym rozsahem pifesahne uzemni obvod
povodnového organu nizsiho stupné, nebo v pfipadech, kdy povodnovy organ nizsiho
stupné nestaci vlastnimi silami a prostiedky ¢init potfebnd opatfeni a neni vyhlasen krizovy
stav, pfevezme fizeni ochrany pfed povodnémi povodiiovy orgdn vyssiho stupné s tim,
Zze oznami datum a Cas prevzeti a rozsah spoluprace. Niz8i povodiové organy zlstavaji
dale ¢inné a provadéji ve svém uzemni pusobnosti opatfeni podle svych povodnovych
plant v koordinaci s vy$sim povodiovym organem nebo podle jeho pokyni. V piipadé
vyhlaSeni krizovych stavii podle zakona ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné
nekterych zakont, prechazeji opravnéni a povinnosti povodiovych orgdnid na mistné
piislusné organy krizového fizeni, UPK se stiva soucasti Ustiedniho krizového $tabu

(Ministerstvo zZivotniho prostredi, 2009).

Ostatnimi  GcCastniky  povodilové ochrany, ktefi se podileji na ochrané

pied povodnémi v daném tzemi jsou zejména:

» spravci vyznamnych vodnich tokt

» spravci drobnych vodnich tokd,

» vlastnici (uzivatelé) nebo spravci objektd na vodnich tocich

> pracoviité predpovédni povodiiové sluzby CHMU

» vlastnici (uzivatelé) a spravci nemovitosti v ohrozeném uzemi
» hasi¢ské zachranné sbory a jednotky pozarni ochrany

> utvary Policie CR

> slozky Armady CR

» organy ochrany vefejného zdravi

» organizace poveéfend provadénim technicko-bezpecnostniho dohledu na vodnich
dilech,

» dalsi subjekty, které mohou pomoci napf. dopravnimi prostiedky, tézkou

mechanizaci (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2009).
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2.3.3 Mira povodnového nebezpeci

Povodenn zac¢ina vyhlasenim druhého nebo tfetiho stupné povodiiové aktivity
a konci jejich odvolanim. Za povoden se povazuje 1 situace, kdy nebyl vyhlasen druhy
nebo tfeti stupen povodnové aktivity. Lze tak oznacit i stav, kdy pratok v pfedmétném
profilu nebo srazka dosdhla smérodatné Grovné pro néktery z téchto stupni povodnové

aktivity podle povodinového planu ptislusného tizemniho celku (Kadetabkova, 2010).

Stupné povodnové aktivity (SPA) vyjadfuji miru povodinového nebezpeci. Orientuji
se na urcité¢ smérodatné limity. Tim jsou mysleny vodni stavy nebo prutoky v hlasnych
profilech. Uvazovany mohou byt i mezni a kritické hodnoty dalSich jevi, jako je denni
uhrn srazek, vznik ledovych napéchii a podobné. U zvlastnich povodni vyjadiuji vyvoj
a miru povodnového nebezpeci na vodnim dile a na Gzemi pod nim (Puncochéi a kol.,

2004).

,I. stupen povodinové aktivity — stav bdélosti — nastava pii nebezpeci povodné
a zanikd, pominou-li pfi¢iny takového nebezpeci

II. stupeni povodinové aktivity — stav pohotovosti - se vyhlaSuje v ptipadé,
ze nebezpeCi pfirozené povodné preroste v povoden. Aktivizuji se povodiové organy
a dalsi tucastnici ochrany pfed povodnémi, uvadéji se do pohotovosti prostredky
na zabezpeCovaci prace, provadéji se opatieni ke zmirnéni prubéhu povodné
dle povodiovych plant.

III. stupeni povodiové aktivity — stav ohrozeni - Se vyhlasuje pii realném
nebezpedi vzniku Skod vétsiho rozméru, ohrozeni zivotll a majetku v zaplavovém tzemi.
Zahajuje se provadéni nouzovych opatieni, provad¢ji se zabezpecCovaci a dle potieby

zachranné prace nebo evakuace.*

2.3.4 Povodiiové plany

Povodiiové pliany - ,,dokumenty, které obsahuji zplsob zajiSténi vcasnych
a spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni odtokového rezimu,
organizaci a pfipravu zabezpeCovacich praci; dale obsahuji zplsob zajiSténi vcasné
aktivizace povodiovych organti, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby a ochrany objekti,

pfipravy a organizace zachrannych praci a zajiSténi povodni naruSenych zakladnich funkci
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v objektech a v uzemi a stanovené¢ smérodatné limity stupiiti povodilové aktivity*
(Puncochar a kol., 2004).
Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonl (vodni zakon) musi
povodnovy plan obsahovat tfi dil¢i Casti:
1. Vécnou ¢ast, kterd zahrnuje tidaje potiebné pro zajisténi ochrany pied povodnémi
urcitého objektu, obce, povodi nebo jiného uzemniho celku, smérodatné limity
pro vyhlasovani stupiiti povodnové aktivity.
2. Organiza¢ni ¢ast, kterd obsahuje jmenné seznamy, adresy a zplsob spojeni
ucastniki  ochrany pied povodnémi, ukoly pro jednotlivé ucastniky ochrany
pfed povodnémi veetné organizace hlasné a hlidkové sluzby.
3. Grafickou c¢ast, ktera obsahuje zpravidla mapy nebo plany, na kterych jsou
zakresleny zejména zaplavova izemi, evakuacni trasy a mista soustfedéni, hlasné

profily, informa¢ni mista (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2009).

Tato prace je zaméfena na urcité izemi a proto zde uvadim konkrétni povodiiové
plany. Ze zajmovych obci nemaji povodiovy plan jen JeniSovice a Zalazany
a Vv Chroustovicich se predéladva povodnovy plan zroku 2004, tak aby odpovidal

soucasnému stavu.

Povodnovy plan mésta Luze

Povodnovy plan byl vypracovan starostou obce Radkem Zemanem a schvalen v roce 2011.
Jeho platnost je do roku 2013.

Ma jen 3 strany a obsahuje vécnou i organizacni ¢ast. Graficka ¢ast chybi.

Povodnovy plan je sestaven i pro obec Radim a Bé&la v blizkosti toku Anenského potoka

a pro obec Zdislav, kterou protékd Novohradka.

Povodiovy plan obce JeniSovice

Povodiovy plan nemaji, ale od Ministerstva zemédé€lstvi maji pfislibenu dotaci
na zpracovani povodinového planu. Obec pod sebe sdruzuje jeSté obec Martinice

a Zalazany.
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Povodiiovy plan méstysu Chroustovice

Povodiovy plan byl schvalen v roce 2004 a v dnesni dob¢ je ptepracovavan, aby odpovidal
soucasnému stavu. Obsahuje vSechny tii povinné ¢asti.
Do povodnového planu jsou navic zahrnuty obce Podécely, Lhota u Chroustovic

a HoleSovice.

Povodnovy plan mésta Hrochuv Tynec

Povodnovy plan byl vypracovan mistostarostou Petrem Schejbalem a schvalen
v roce 2010.
Obsahuje vSechny tii povinné ¢asti a ma 35 stran.

Do povodiniového planu jsou zahrnuty i obce Sti¢any a Bliznovice.

Povodiiovy plan obce Dvakacovice

U povodinového planu se mi nepodatilo zjistit, kdo ho sestavil, ani kdy byl schvalen.

Obsahuje ale vSechny tfi povinné ¢asti.

Povodiiovy plan obce Vejvanovice

Povodiovy plan obce byl vypracovan starostou Romanem Kubikem a byl schvalen
v roce 2003. Obsahuje vSechny tfi povinné ¢asti a ma 12 stran.
Starostou obce mi bylo sdéleno, Ze také disponuji 4 kusy protipovodiovych vaki Rubena

velka.

Povodiiovy plan obce Uhfetice

Povodiiovy plan byl vypracovan byvalym starostou obce Stanislavem Valdskem a schvélen
Vv roce 2003. Jeho platnost je na dobu neurcitou.

Obsahuje vécnou 1 organizacni Cast, graficka cast chybi.

Soucésti povodinového planu je 1 povodiiovy denik, ktery vede mistostarosta obce.

Obec mé 1 povodiovy plan distribu¢nich transformacnich stanic (DTS) vypracovany
Vodnimi zdroji Chrudim, spol. s r.0.

Povodnovy plan DTS ma 27 stran a obsahuje vSechny tfi povinné Casti.

Povodiovy plan obce Uhieticka Lhota

Povodiovy plan byl sestaven starostou Jifim Kucerou, ale bohuzel se mi nepodafilo zjistit,

kdy byl schvalen. Plan obsahuje jen organizacni ¢ast.
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2.4 Charakteristika daného uzemi

Povodi feky Novohradky k .km 0,000 ma plochu 470,797 km? a zahrnuje v sobg
celé jeji povodi, Cisla hydrologického poradi 1-03-03-040 po 1-03-03-104 a obsahuje
rovnéZ i hlavni diléi p¥itoky jako Krounka, Zejbro, Lezak, Anensky potok. V zajmovém
povodi se vyskytuji jak plochy se souvislym zalesnénim tak pfevazné plochy zemédélsky
obhospodarované, kterych je z celkové vymery vice jak tii pétiny.

Vlastnimu povodi dominuje tok Novohradka, do kterého levostranné zaust'uji veétsi
a Lezak.

Reka Novohradka si prakticky od pramene v minulosti vytvofila v horni &asti uzké
udoli se strmymi svahy, které diky takto dané morfologii bylo jiz od minulosti osidlovano,
takze v souCasné dob& jsou v podstaté po obou stranidch toku Novohradky umistény
zastavby obci a mést, jez sice na sebe nenavazuji, ale systematicky zastavuji napfi¢ celou
udolnici a jsou situovany pifimo do udolni nivy feky, kterd je pti vétSich povodnich trvale
ohrozuje zaplavami, kdy pfi vybfezeni vlivem zastavénych inundaci dochdzi k vyssimu

vzdouvani hladiny bez moznosti vyrazného Sirokého rozlivu.

Vlastni koryto feky nemd kapacitu 100-let¢ vody. Stfedni a dolni ¢ast toku
Novohradky se pak vyznacuje Sirokym idolim mirnych svaht. Na rozdil od horniho tseku
toku zde dochazi v inundaci k Sirokym rozliviim. Podobné¢ jako vyssi tseky toku jsou i tyto

nivy osidleny a dochazi zde tak k zaplavam.

Hlavni bo¢ni pfitoky Novohradky maji vytvofeny rovnéZz sva udoli piedev§im
ve stiedni a horni trati, jejichZz zastavénost mésty a obcemi je prakticky shodna
jako na vlastni Novohradce. Zastavba pfechdzi rovnéz napfi¢ celym udolnicovym profilem.
Kromé toku Krounka jsou dolni seky hlavnich pftitoki se SirSi udolnici a mirnymi svahy,
avsak opét zastavéné. Siroké nivy jsou vieobecnd zemédélsky obhospodafované.
Minimalné se zde vyskytuji pouze zatravnéné ¢i zaluénéné plochy. Koryta vodoteci rovnéz
nemaji kapacitu Qiqo, kterd sice v nezastavéném terénu nijak neomezuje okolni pozemky,

v mistech protinajici zastavbu vSak zaplavuje mésta a obce.

Stavajici kapacita vlastniho koryta Novohradky je v dolnim tuseku toku fadové

na urovni do cca Qqo.
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Na samotném toku Novohradky nelze v jejim stfednim a dolnim tseku navrhovat
zadna vodni dila, ktera by svoji retenéni schopnosti dokazala efektivné transformovat
povodiové prutoky a nebylo pfitom nutné provést zasadni presidleni obyvatelstva
Z pomérn¢ veétsiho poctu usedlosti. Je to zplisobeno jednak morfologii terénu, ktery vytvari
mélkou byt Sirokou tdolnici, a jednak v dasledku casté zastavénosti inundaci. Regulace
toku, ¢i jeho zkapacitnéni, sice ochrani zastavbu podél Novohradky v jejim stfednim
a hornim useku, ale urychli odtok a zpiisobi problémy nize po toku, ¢imz vlivem
superpozice povodnovych vin ve vySettovaném profilu v Gsti bude kulminaéni pritok vyssi

nez v soucasnosti. (Jakoubek, 2002)

Koryto Novohradky je témét v celé jeji délce prirozené, vyznamné je stabilizovano

v obci Chroustovice a v okoli jezovych zafizeni.

V roce 2005 byla dokoncena stavba ochrannych protipovodiovych hrazi podél obci

Dvakacovice, Vejvanovice, Uhfetice a Uhieticka Lhota projektovanych na Qsy.
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2.5 Prirodni podminky sledované oblasti

Ptirodni podminky sledované oblasti z velké Casti ovliviiuji velikost povodné a
rychlost povodnové viny, proto jim je v této praci vénovana cela kapitola. Sledované
uzemi je vSak v ramci celé republiky jen nepatrné a nenachdzi se zde zadné vyznamné
chranéné tizemi. Danym uzemim se minulosti v literatuie zabyvalo jen velmi malo autort a

proto je moznost citaci tak omezena.

2.5.1 Geologie

Mezozoikum — svrchni kiida

Rohatecké vrstvy (coniac) jsou tvofeny polohami mékkych vapnitych piskovel,
které se stfidaji s polohami tvrdych, silicifikovanych jilovitych vapencii. Na povrchu jsou
pfistupny u Pardubic a mezi Hostovicemi a Dvakacovicemi, kde lemuji vychodni okraj

udolni nivy Chrudimky a Novohradky (Miiller a kol., 1993).

Kvartér - pleistocén

Kvartérni obdobi vyrazn€ ovlivnilo morfologicky charakter uzemi. Silnd eroze
a akumulacni Cinnost Chrudimky, Lou¢né, Novohradky a Labe vymodelovala spolu
s denudaci reliéfu, doprovazenou ukladdnim eolickych sedimentl, vétSinu dneSniho

povrchu krajiny.

Vyznamné jsou fluvidalni terasy Chrudimky, Louc¢né, Novohradky a Labe, které se
vytvofily v rlznych stratigrafickych urovnich. Pfevazuje v nich vétSinou piscita
sedimentace nad Stérkem. V rozsahlé soutokové oblasti uvedenych fek se v petrografické
skladbé valounti projevuje jednak provenience z povodni Chrudimky, jednak Loucné

a Novohradky. Starsi terasy byvaji Casto porusSeny riznymi formami mrazové ¢innosti.

Jako fluvidlni pisky a Stérky pleistocénniho stafi oznacCujeme drobné relikty

mistnich tokii (Zejbro, Jezdénka), které zatim nelze presnéji stratigraficky zatadit.
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Terasy stifedniho pleistocénu (nerozliSeny mindel), s povrchem 20 — 26 m a bazi
14 - 18 m nad nivou Novohradky, jsou vyvinuty mezi HoleSovicemi a Lipcem v mocnosti

kolem 6 —8 m.

Fluvialni terasové Stérkopisky (stiedni pleistocén — riss nerozliSeny) tvoii drobné
relikty podél mistnich tokt. V Restokach je zbytek této terasy s povrchem 6 — 7 m a béazi

5 — 6 m nad nivou potoka Lezak v mocnosti 1 —2 m.

Terasy svrchniho pleistocénu (wirm nerozliSeny) tvoii lokélni drobné vyskyty
napt. podél toku Chrudimky (Skrovad) a Novohradky (Uhfetice) s povrchem ve vysce

nékolika metrd nad nivou (baze nezjisténa).

Antropogenni sedimenty jsou zastoupeny rtizn¢ mocnymi navazkami (Hrochiiv

Tynec, Chrudim). (Miiller a kol., 1993)

2.5.2 Geomorfologické poméry

Zajmové Gizemi (feka Novohradka se svymi piitoky) nalezi do provincie Ceska
vyso&ina a jejich dvou subrovincii Cesko-moravské soustavy a Ceské tabule. V ramci
Cesko-moravské soustavy se jedna o oblast Ceskomoravské vrchoviny, celek Zelezné
hory, podcelek Seéska vrchovina a okrsek Skute¢ska pahorkatina. V ramci Ceské tabule
se jedna o oblast Vychodoceské tabule, celek Svitavskd pahorkatina a jeji dva podcelky
Loucenska tabule s okrskem Novohradska stupiiovina a Chrudimska tabule s okrsky

Stépanovska stupiiovina a Hrochotynecka tabule (Demek a kol., 2006).

Skutecska pahorkatina (IIC — 3B - 2)

Okrsek Secské vrchoviny, pahorkatina protdhld od SZ kJV, 140,61 kmz,
severozapadni Cast je tvofena vyvielinami nasavrckého masivu, vychodni ¢ast horninami
kutnohorského krystalinika a stfedni ¢ast usazeninami Zeleznohorského starsiho paleozoika
a proterozoika, ostrivky kiidy, plochy povrch s ploSinami poloroviny profezadva hluboké
udoli feky Chrudimky, 4. — 5. v.s., stfedné zalesnénd prevazn¢ smrkem, na vychodé borové
porosty s piimési dubu, ¢ast v CHKO Zelezné hory, PR Krkanka (¢ast) — skalnaté idoli
s pfirozenymi lesnimi spolecenstvy (kvétnaté buciny, jedlové buciny, sutové lesy, reliktni

bory), PR Stradovské peklo — kanon feky se zbytky pfirodné blizkych lesnich spolecenstev,
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okrajem PR Mastale — skalni utvary s pfevahou cenomanskych piskovcl, fragmenty
reliktnich borii, PR Hluboky — rybnik s raselinnymi loukami a podmacenou olSinou,
PP Bousovka — lesni rybnik s lekninem bilym (v uméle vysazené rizové formé), stulikem
zlutym, bublinatkou jizni atd., PP Hrobka — suchomilna kvétena na lesostepni strani,

PP Faratf — rybnik s kotvici plovouci, ¢etné lomy v okoli Skutée (Demek a kol., 2006).

Novohradska stupiovina (VIC — 3B — 2)

Okrsek v jihozapadni c¢asti Loucenské tabule, c¢lenitd pahorkatina Vv povodi
Novohradky (na severozapad®) a Lou¢né (na jihovychod®), 99,74 km? na slinovcich,
spongilitech a piskovcich cenomanu a spodniho a stfedniho turonu, rozclenéni erozné
denudacéni povrch tektonicky a litologicky podminéné sedimentdrni stupiioviny s fadou
kuest (s Cely JZ — ZJZ), sneovulkanickym sukem KoSumberka, vyznamné body
KoSumberk 376,3 m, V suSinach 549,3 m, ptevazné 3. — 4. v.s., stiedn¢ zalesnéna,
pfevazné smrkové porosty s piimesi borovice, jedle a buku, misty borové porosty,
PPk Udoli Krounky a Novohradky — ¢lenita krajina s cennymi fragmenty podméaéenych
luk, mokiadli a bukohabrovych porosti, PR Mastale — skalni utvary s pievahou
cenomanskych piskovct, fragmenty reliktnich bori, PP Stiitézska rokle — strmé zatiznuté
rokle spotokem a tinkami, rozmnozis§t¢ mloka skvrnitého, PP Pivnice — uzky kafion
se skalnimi vychozy, cennd vegetace, okrajem zasahuje PR StfemoSicka stran — pfirozena

lesni a lesostepni spoleCenstva S cennymi ekotony (Demek a kol., 2006).

Stépanovska stupiiovina (VIC — 3C -1)

Okrsek v jihovychodni c¢asti Chrudimské tabule, c¢lenita pahorkatina v povodi
Novohradky, 57,56 km?, pievazné na slinovcich, jilovcich, prachovcich a spongilitech
spodniho az stfedniho turonu, méné cenomanskych piskovcich, roz€lenénych erozné
denudacéni reliéf tektonicky a litologicky podminéné sedimentarni stuptioviny s kuestami
(z ¢ele na J a JJZ), nejvyssi bod Herané 453,3 m, pfevazné 3. — 4. v.s, sttedné zalesnéna
smrkem s ptimési borovice a borovici s pfimési smrku, okrajem zasahuje PPk Udoli
Krounky a Novohradky, PR Anenské udoli — smiSené lesy, olSiny, suchomilné travniky
a vlhké louky kolem Anenského potoka, PP Podskala — skalnaté tidoli potoka Zejbro

se zachovalou vegetaci (Demek a kol., 2006).
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Hrochotynecka tabule (VIC — 3C - 2)

Okrsek ve vychodni ¢asti Chrudimské tabule, plocha pahorkatina, 144,23 km?,
pievazné v povodi Novohradky, na zapadé¢ Chrudimky, pfevazné na slinovcich, jilovcich,
prachovcich a spongilitech stfedniho turonu, svrchniho turonu az coniaku, s pleistocennimi
ficnimi Stérky a pisky, sprasemi, slabé roz¢lenény erozné denudacni povrch se strukturné
denuda¢nimi ploSinami a stfedopleistocennimi a mladopleistocennimi terasami
Novohradky a pfitokil, misty s sprasovymi pokryvy a zavéjemi, vyznamné body Kamenice
297,3 m, Tti Bubny 304,0 m, pfevazné 3. v.s., nepatrn¢ zalesnéna borovici a smrkem,
PP Chrasicka stran — opukové stran¢€ s teplomilnou kvétenou, vyskyt teplomilného hmyzu

(Demek a kol., 2006).

2.5.3 Klimatické poméry

Podnebi severni ¢asti dané oblasti je pomérné teplé a suché, v jizni ¢asti je vyrazné
chladnéjsi a vlh¢i. Projevuje se to v prumérnych teplotdich vzduchu a atmosférickych
srazkach, v délce trvani a primérné vysce sné¢hové piikryvky i v nékterych fenologickych

ukazatelich.

Primérna ro¢ni teplota vzduchu v severni &isti dosahuje 8 "C, ve vegetanim
obdobi 14 °C. Obdobi, kdy se primérna denni teplota vzduchu pohybuje pod bodem
mrazu, zacina primérné 11. prosince a konci 21. Gnora. Obdobi bez mrazil trva primérné
290 dnii v roce a posledni mrazové dny se objevuji do poloviny kvétna. Primérmé rocni
uhrny atmosférickych srazek dosahuji 600 — 650 mm, z toho vétSina (400 mm) pifipada
na vegetatni obdobi. Pocet dnli se snc¢hovou pokryvkou se v této oblasti pohybuje
prumérné kolem 50, prvni snih se objevuje zacatkem prosince, posledni v druhé poloviné

bfezna (Faltysova a kol., 2002).

Jizni st dané oblasti ma primérnou ro¢ni teplotu vzduchu 6 — 7 °C
a ve vegetacnim obdobi 12 “C. Obdobi, kdy se primérna denni teplota vzduchu pohybuje
pod bodem mrazu, zde zafind primérne¢ 23. listopadu a konc¢i 11. biezna. Obdobi
bez mrazii trva primérné¢ 260 dnl v roce, tedy o 30 mén¢ nez v severni Casti, avSak
posledni mrazové dny se objevuji rovnéz do poloviny kvétna. Primérné ro¢ni thrny srazek

dosahuji 700 — 800 mm, na vegetac¢ni obdobi pfipada z tohoto mnozstvi 450 — 500 mm.
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Pocet dnli se snéhovou pokryvkou je v této oblasti pomérné vysoky a pohybuje
se vpriméru kolem 100 dni, prvni snih se objevuje zaCatkem listopadu, posledni

V polovin¢ dubna (Faltysova a kol., 2002).

V hluboce zafiznutych udolich Chrudimky, Krounky, Novohradky a dalSich

mensich vodnich toktl se ¢asto vyskytuji teplotni inverze (Faltysova a kol., 2002).

Povodi feky Novohradky spada podle mapy Klimatické oblasti CSR od E. Quitta
(1971), do teplé a mirné teplé oblasti. Z této mapy je mozné ziskat také klimatické

Charakteristiky mapovaného tizemi:

Tab.1 Klimatické charakteristiky povodi feky Novohradky podle E. Ouitta

Klimatické charakteristiky tepla oblast (T2) oé?;g??;j.?iao)
Pocet letnich dnt 50 - 60 40-50
Pocet dnti s primérnou teplotou vice nez 10°C 160 - 170 140 - 160
Pocet mrazovych dni 100 - 110 110 -130
Pocet lednovych dni 30-40 30-40
Pramérna teplota v lednu -2--3 -2--3
Primérna teplota v ¢ervenci 18-19 17-18
Pramérna teplota v dubnu 8-9 7-8
Primérna teplota v fijnu 7-9 7-8
Primérny pocet dni se srdzkami 1 mm a vice 90 - 100 100 - 120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 400 400 — 450
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 - 300 200 — 250
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40-50 50 -60
Pocet dnli zamracenych 120 - 140 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40-50 40-50

2.5.4 Hydrologické poméry

Novohradka - ¢. h. p. 1-03-03-040 (111.)

Prameni 2 km jihovychodné¢ od ProseCe ve vySce 634 m n. m., usti zprava
do Chrudimky u Uhfetické Lhoty v 229 m n. m., plocha povodi 471,6 km® délka toku
48,5 km, primérmy pritok u usti 2,3 m/s. Hydrologicka stanice Uhietice (vododet 1898-,
limnigraf 1954-). Vodohospodaisky vyznamny tok, pstruhova voda nad Hrochovym
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Tyncem, mimopstruhova voda pod Hrochovym Tyncem, vodacky vyuzivany tsek od usti
Anenského potoka po usti — 28 km, obtiznost ZWC, chranény usek v hornim toku
CHKO Zdarské vrchy, Gistota vody do III tiidy. Spojena ndhonem Zminka s Lou¢nou
(VIcek a kol., 1984).

Krounka — ¢. h. p. 1-03-03-051 (IV.)

Prameni 0,5 km severné od Svratouchu ve vysce 716 m n. m., usti zleva
do Novohradky u Dol v 305 m n. m., plocha povodi 80,3 kmz, délka toku 22,7 km,
primémy pritok u usti 0,56 m%s. Hydrologicka stanice Piedhradi (vodoget 1948-).
Vodohospodaisky vyznamny tok, pstruhova voda, chranény usek v hornim toku

CHKO Zd'arské vrchy, Gistota vody II. az III. t¥ida (Viéek a kol., 1984).

Anensky potok — ¢. h. p. 1-03-03-061 (I1V.)

Prameni v LaZanech ve vySce 435 m n. m., usti zleva do Novohradky u Radimi
v 278 m n. m., plocha povodi 20,1 kmz, délka toku 10,8 km, primérny pratok u usti
0,10 m*/s. Vodohospodaisky vyznamny tok po pritok od Skuticka, pstruhové voda, Eistota
vody IL. tfida (Vicek a kol., 1984).

Zejbro — ¢&. h. p. 1-03-03-069 (I1V.)

Prameni 0,5 km jihozdpadné od OldiiSe ve vySce 578 m n. m., Usti zleva
do Novohradky u Blizinovic v 241 m n. m., plocha povodi 96,8 kmz, délka toku 28,7 km,
pramérny pratok u usti 0,54 ms. Hydrologicka stanice Vrbativ Kostelec (vodocet 1955-),
Rosice (vodocet 1959-). Vodohospodarsky vyznamny tok, pstruhovd voda, vodacky
vyuzivany Usek od Vrbatova Kostelce do Podlazic — 6 km, obtiznost WW 11, od Podlazic
po usti — 8 km, obtiznost ZWC, chranény usek nad Chrasti v ochranném péasmu

vodarenskych zdrojt, ¢istota vody 1. — II. tfida (VIcek a kol., 1984).

Lezak — & h. p. 1-03-03-082 (1V.)

Prameni u Horniho Holetina ve vySce 606 m n. m., usti zleva do Novohradky

V Hrochové Tynci v 236 m n. m., plocha povodi 110,3 km?, délka toku 29,9 km, primérny
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pritok u asti 0,59 m®s. Vodohospodafsky vyznamny tok, pstruhova voda, vodacky
vyuzivany tsek od usti — 8 km, obtiznost ZWB, Cistota vody II. — III. tfida (Vicek a kol.,
1984).

Zminka &. h. p. 1-03-02-081 (111.)

Odbocuje z Novohradky vpravo v Dvakacovicich ve vySce 234 m n. m., Gsti zleva
do Lou¢né pod Velkymi Kolodéjemi v 222 m n. m., plocha povodi 18,4 km?, délka toku
11,0 km. Vodohospodaisky vyznamny tok, mimopstruhova voda, vodacky vyuzivany usek

od usti — 11 km, obtiznost ZWA-B, Cistota vody III. tfida (VI¢ek a kol., 1984).

2.5.5 Pudni poméry

Plosn¢ nejrozsdhlejSim pidnim typem jsou kambizemé, piedev§im kambiem
typicka (modalni) a jeji kysela varieta, které zde vznikly na svahovinach opuk, kyselych
a neutralnich intruziv, drob i bfidlic Ceské vysodiny. Ojedindle se na prevlhéenych
lokalitach nachézi i kambizem pseudoglejova. Trvale zamoktené terénni deprese a pasy
podél mensich toki (Zlaty potok, Strouha, Lezék, Zejbro, Rychnovsky a Martinicky potok
aj.) zaujimaji gleje (glej typicky, pseudoglejovy, misty 1 organozemni),
jejichz pudotvornymi substraty jsou tu bezkarbonatové nivni sedimenty a polygenetické
hliny. Severné¢ od Chrasti vznikly na spraSi a spraSovych hlindch hnédozem typicka
a luvicka. Jen nékolik kilometrii od Boru u Chroustovic se, rovnéZ na sprasich, vytvofily
nevelké plochy ptfechodného pidniho typu mezi Cernozemi a hnédozemi — Sedozemé
typické. V rovinnych polohdch mezi Chrudimi a Hrochovym Tyncem (i severovychodné
a jizn¢ od Hrochova Tynce) vznikly na sprasi cdermozemé — Cernozem typicka
a hnédozemni. Kolem mensSich ficek (Krounka, Novohradka) se na karbonatovych nivnich
sedimentech vyvinula i éernice typicka. Ve stiednich i dolnich Gisecich Lezaku a Zejbra
pokryva nivni bezkarbonatové sedimenty fluvizem typicka (glejova) (Faltysova a kol.,
2002).
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2.5.6 Biotické poméry

Lesnatost okresu Chrudim je 28,7 %, pticemz vétSina lest je soustiedéna na jihu.
Drobné;jsi lesiky rovnéz doprovézeji vodni toky. V povodi Novohradky nalezneme luzni

lesy, dubohabiiny a lipové doubravy, bikové buciny a bikové nebo jedlové doubravy.

Cenné jsou zbytky dubohabiin u Topolu, HoleSovic a Chrasti. Na Dvakacovické
strani rostu na jediném misté v okrese Chrudim 1 celém regionu kamejka modronachova
(Lithospermum purpureocaeruleum) a strdivka zbarvena (Melica picta), najedeme také

porosty aronu plamatého (Arum maculatum).

Dalsi zajimavé biotopy nalezneme napi. v hlubokych tdolich nékterych tokt (adoli
Chrudimky, Krounky, Novohradky, Zebra), kde je pozorovan zvrat vegetatnich stupiiti
(inverze) — horské druhy zde rostou v malé nadmoiské vySce. Rostlinna spoleenstva
horského charakteru na dné udoli zde prosperuji v extrémné nizkych nadmotskych
vyskach. Rostou tu napfi. ¢ipek objimavy (Streptopus amplexifolius), zebrovice ruznolista

(Blechnum spirant), ¢arovnik alpsky (Circaea alpina) aj.

Nejzachovalejsi lokality teplomilného hmyzu a mékkyst jsou soustiedény

na opukovych svazich mezi Chrudimi a Novymi Hrady.

Severni ¢ast osidluji vétSinou nizinné druhy obratlovct charakteristické pro luzni
porosty, doubravy a dubohabfiny. V blizkosti stojatych a mirné tekoucich vod Ziji vzacna
blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) a kuiika obecna (Bombina bombina), hnizdi
moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) a slavik obecny (Luscinia megarhynchos).
V polnich kulturach zije stabilizovana populace kie¢ka polniho (Cricetus cricetus).
V mensich rybnicich a nadrzich napf. u LuZze se rozmnozuji Colek velky (Triturus
cristatus), colek horsky (Triturus alpestris) a dalsi obojzivelnici. Mensi potoky
(napf. v piirodnim parku Udoli Krounky a Novohradky) vyuZiva k rozmnozovani mlok
skvrnity (Salamandra salamandra). V bucinach, napf. v tidoli Krounky, hnizdi vzacny
¢ap Cerny (Ciconia nigra), lejsek maly (Ficedula parva) a holub doupnak (Columba

oenas).

(Faltysova a kol., 2002)
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3 MATERIAL A METODIKA

Pro zpracovani této diplomové prace byly pouzity metody sbéru dat a informaci
a nefizené rozhovory.

Cela zajmova oblast byla sledovana od listopadu 2009 do prosince 2010. Bylo
nutné ziskat idaje od CHMU Hradec Kralové pro posouzeni hydrologickych ukazatelt pii
povodiiovych situacich. Udaje bylo tfeba ziskat pro kazdy den & mésic sledovaného

obdobi a dale z let 2006 az 2009 pro lepsi nazornost a piesné€jsi zpracovani.

3.1 Vymezeni sledované oblasti

[ 24

V okresu Chrudim je jednim z mist s velkym vyskytem povodni feka Novohradka a celé
jeji povodi. Nejvice zasazenym mistem z celého povodi je pak dolni tok této feky, ktery
protéka obcemi Dvakacovice, Vejvanovice, Uhfetice a Uhfetick4d Lhota. V t&chto obcich
byla jiz vybudovana protipovodiovd ochrana, kterd slouzi k ochrané obyvatel (obci).
Oblast stfedniho toku feky (obec Luze — obec Hrochliv Tynec) je pii vétSich povodnich
(rok 2006 a 2010) také vzdy povodni zasaZena. V této oblasti vSak jesté protipovodiova
opatfeni realizovdna nebyla. Horni tok feky Novohradky byl ze sledovaného uzemi
vyloucen, nebot’ neni povodnémi zasazen.

Pritoky feky Novohradky nebyly do sledované oblasti zapojeny, ale pii hodnoceni
protipovodiiové ochrany je na né bran zfetel. Pfitok Krounka je na soutoku s fekou
Novohradkou stejné vydatny jako ona sama a ovliviiuje tak velikost samotné povodnové

viny.

3.2 Metody a sledovani

Metody sbéru dat a informaci tvoftily nejpodstatnéjsi ¢ast tvorby prace. Bylo nutné

vychazet predevS§im z technickych a legislativnich dokumenti. Nedilnou soucasti byly
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I osobni konzultace s odpovédnymi osobami na ufadech a institucich, telefonické
rozhovory a elektronické posta.

Technické dokumenty mi byly zaptjceny firmou Agroprojekce Litomysl s.r.o,
Vysoké Myto. Jednalo se o projektové dokumentace k jednotlivym katastralnim tuzemim
obci Uhietickda Lhota, Uhfetice, Vejvanovice a Dvakaovice. V kazdé projektové
dokumentaci jsem si vyhledala jiz provedena jednotlivd protipovodiova opatieni
a piislusné mapky k nim a nésledné jsem hodnotila, jsou-li pii povodnich dostacujici.
Pokud nebyla, navrhovala jsem doplikova opatieni.

Cesky hydrometeorologicky tGstav (CHMU) v Hradci Kralové mi za tplatu poskytl
data zlet 2006 az 2010, tykajicich se po¢tu dennich srazek, vodnich stavii a prutokd
na fece Novohradce a Zejbru. Tato data jsem vyuZila pro posouzeni jiz provedenych
protipovodiiovych opatieni na tiseku Uhfeticka Lhota — Dvakacovice a k navrzeni novych
opatienich ¢i k posouzeni pripravovanych opatieni na tiseku Hrochiv Tynec — Luze.

Dale jsem pro posouzeni dostatecnosti jiz provedenych protipovodiiovych opatfeni
na useku Uhfetickd Lhota — DvakaGovice vyuzila fyzicky stav feky Novohradky
pfi povodnich vletech 2009 a 2010. Pro sestaveni doplikovych ¢i novych
protipovodiiovych opatfenich jsem dale wvyuzila fyzicky stav koryta pii povodni
a pfi normalnim vodnim stavu. Zjistovani stavu koryta a jeho bifehovych casti bylo
provadéno hlavné v jarnich a letnich mésicich Vv katastrdlnich tzemich obci Luze,
JeniSovice, Zalazany, Chroustovice, Bliznovice, Hrochiv Tynec, Dvakacovice,
Vejvanovice, Uhfetice a Uhfeticka Lhota. Stav byl zjistovan pochiizkou podél biehu feky
Novohradky a to jen v mistech mi pfistupnych, nebot” opravnéni pro vstup na soukromé
pozemky nevlastnim a vstupovat do toku mohou jen osoby s povolenim k tomu ur¢enym.

Kritéria hodnoceni pro posouzeni dostate¢nosti navrhovanych i jiz realizovanych
protipovodiiovych opatfeni byla konzultovana sIng. Jifim Kladivem a Ing. Petrem
Schejbalem.

Kritéria pro hodnoceni navrhovanych feSeni fimou Agroprojekce Litomys] nebyla
stanovena Zadnd. M4 technickd odbornost je pro tak velkd vodni dila nedostate¢na.
Posouzeni poldru Kutfin na pfitoku Krounka jsem provadéla na zaklad¢ prohlidky
obce Kutfin spolu s technickymi daty poskytnutymi mi Povodim Labe, stitni podnik
Hradec Kralové a daty CHMU, ze kterych je zietelné, jak silné je velikost povodiiové viny
na samotném toku Novohradky ovlivnéna timto pfitokem. Poldry navrhované na pfitocich
Zejbro a Lezak nelze posoudit, nebot’ mi chybi jakakoliv technicka data a pro piitok Lezak

1 data hydrometeorologicka.
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Rozhovory o zalezitostech tykajicich se povodni a protipovodilové ochrany byly
vedeny s pracovniky Povodi Labe a s povéfenymi osobami v né€kterych obcich.

Jednalo se o nahodilé, ptilezitostné a netizené rozhovory s Ing. Jitim Kladivem —
referent odboru PZV na Povodi Labe Hradec Kralové, ktery mi poskytl potfebné informace
k celé problematice dané¢ho uzemi a také k jiz provedenym protipovodiovym opatfenim
a k chystané vystavbé poldru Kuttin, které jsem nasledné vyuzila pro posouzeni nutnosti
jeho vystavby a jako hlavniho pilife protipovodnové ochrany na fece Novohradce. Ziskana
data jsem obdrzela v tisténé 1 digitalni podob¢. Déle s Alenou Jefabkovou — tusekovy
technik na Povodi Labe, zavod Pardubice, ktera mi poskytla zakladni informace o fece
Novohradce a kontakt na firmu Agroprojekce Litomysl, kterd pro Povodi Labe zpracovala
projektovou dokumentaci kdnes jiz provedenym protipovodiiovym opatienim.
S Ing. Petrem Schejbalem — mistostarosta mésta Hrochuiv Tynec, ktery se povodnémi
zabyva a poskytl mi tak cenné rady a informace o problematice povodni tykajicich se
pridruzené obce Bliznovice i samotného Hrochova Tynce. Dané informace jsem vyuzila
pii tvorbé protipovoditového opatifeni pro obec Bliznovice a pro jeho schiidnost. A také
s Romanem Kubikem - starosta obce Vejvanovice, ktery mé zavedl do nedavné historie
a objasnil mi upravy koryta feky Novohradky v katastrdlnim uzemi Vejvanovice
a inspiroval mé tim k navrhu revitalizace daného useku feky Novohradky.

Proveditelnost vlastnich navrhi jsem posuzovala s knihou Tomase Justa
»Vodohospodarské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pred povodnémi .

Pti povodni v ¢ervnu 2010 a nésledné pfi normalnich vodnich stavech v zati 2010
jsem také zhotovovala fotograficky material, ktery je pfilozen v ptiloze a to vlastnim

digitdlnim fotoaparatem znacky Olympus.
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4 POVOVODNE V UZEMI A JEJICH
PROBLEMATIKA

Povodné jsou lidmi vnimany jako negativni jevy ptirody. Objevuji se skoro kazdy
rok a ni¢i nejen zemédelskou pidu a majetek, ale i lidské zivoty. Kazdy je vSak vnima
jinak a pro obycejného c¢lovéka je nicici povodni vSe, co neodpovidd normélnimu stavu.

Pro spravce tokti zacina povoden vétSinou az druhym povodiovym stupném.

4.1 Povodnova situace z pohledu Povodi Labe, statni podnik

Hradec Kralové

4.1.1 Povoden 24. 3. — 14. 4. 2006 v dil¢im povodi Novohradky

Hydrologicka situace

Na pftitocich Novohradky nejsou zadné sledované mérné profily, které by byly
prittokové vyhodnocovany. Dosazené maximalni pritoky na Krounce a Zejbru
jsou odhadovany mezi Qs az Qo.

Na Novohradce v profilu Uhfetice byl dosazen 3. SPA pii vodnim stavu 328 cm.
Tento stav je vSak ovlivnén zpétnym vzdutim od vysoké hladiny vody v Chrudimce.
Priitok vody byl vyhodnocen s ohledem na postupovou dobu pratoku v Chrudimce
z nadrze KfiZanovice a odhadu velikosti mezipovodi na 57 m®s™, coz odpovida Qi

(Kremsa, Vangk, kvéten 2006).

Provozni situace
Na vodnich tocich ve spravé s. p. Lesy Ceské republiky nebyl rozsah povodiiovych
Skod tak velky vzhledem k pomérné silné snéhové pokryvce, kterd zejména v horskych

a podhorskych oblastech utlumila a zpomalila odtok vody. Vyznamnéjsi povodiiové Skody
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byly evidovany v povodi Sténavy, Metuje, horniho Labe (Podkrkonosi), Dédiny, Tiché
Orlice, Lou¢né, Novohradky a Krounky (Kremsa, Vangk, kvéten 2006).

Funkce protipovodiiovych opati‘eni

Vystavbou hrazi v useku Stétin — Tunéchody doslo ke sniZeni rozsahu rozlivi
a ochranéni obytnych c¢asti obci. Piesto zde doSlo v nékterych piipadech k rozlivim,
vlivem prisakt pres stavitkové uzaveéry (kanalizace a zahrazové propusti). Voda musela
byt odéerpavana pracovniky Povodi Labe a HZS. U téchto hrazi v obcich Zizin, Uhfeticka
Lhota, Uhietice a Dvakacovice proto bude nutné zajistit jejich dostate¢nou funkénost

(Kremsa, Vanék, kvéten 2006).

Povodiiové Skody

Vyznamngj$i zjisténé povodinové skody byly evidovany v povodi Sténavy, Metuje,
horniho Labe (Podkrkonos$i), Dédiny, Tiché Orlice, Lou¢né, Novohradky a Krounky,
jde zejména o biehové natrze, zaneSeni koryt a ptepazek, poskozeni opevnéni, biehovou

a dnovou erozi (Kremsa, Vanék, kvéten 2006).

4.1.2 Povoden 6. 8. — 10. 8. 2006 v dil¢im povodi Novohradky

Hydrologicka situace

Na pfitocich Novohradky nejsou Zadné sledované mérné profily, které by byly
prutokové vyhodnocovany. Jedinym profilem v povodi Novohradky je zavérova mérna
stanice v Uhfeticich. Na ni bylo zaznamenano dosazeni III. SPA a pritok 70 m3s™,

coz odpovida Qzo (Kremsa, Vanék, zati 2000).

Provozni situace

Na vétsiné vodnich tokd byly dosazeny priatoky s N-letosti Qs.1p, misty Q1o-20.
K dosazeni pratokdi o vyssi N-letosti doslo predeviim na Novohradce v Uhfeticich,
na Jizete v Jablonci nad Jizerou, a na Sténavé v Mezimésti (Qzo), na Labi v profilu Vestiev
(Q20-50) a na Labi ve Spindlerové Mlyné (Q1o0).

Béhem povodné dochazelo k vybtezeni vody z koryt vodnich tokd, zaplaveny byly

zemedelsky obhospodatované pozemky, hospodaiské budovy a sklepy, zaplaveni obytnych
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¢asti nemovitosti bylo hlaSeno na Novohradce a na Jizete v celkovém poctu cca 60 objektli

(Kremsa, Vang¢k, zati 2006).

Funkce protipovodiiovych opati‘eni

Vystavbou hrazi v useku Stétin — Tunéchody doslo ke sniZeni rozsahu rozlivi
a ochranéni obytnych ¢asti obci. Piesto zde doslo v nékterych piipadech k rozliviim,
vlivem prisakt pres stavitkové uzaveéry (kanalizace a zahrazové propusti). Voda musela
byt odéerpavana pracovniky Povodi Labe a HZS. U té&chto hrazi v obcich Zizin, Uhfeticka
Lhota, Uhfetice a DvakaCovice proto bude okamzit¢ pfistoupeno k zajiSténi
jejich dostate¢né funkcénosti.

Ostatni opatieni vyhovéla svym parametriim a nejsou zde pozadavky na dalsi jejich
upravy.

Z hlediska zvyseni ochrany tuzemi je nutné zah4jit realizaci dalsi etapy
protipovodiiovych opatfeni, kterd se v soucasnosti intenzivné pfipravuje (Kremsa, Vanek,

zati 2000).

Povodiiové Skody

Na tocich pramenicich v oblasti Vyso€iny dosahly pritoky vodnosti na Chrudimce
pod VD Hamry a na Doubravé Qs.10, Nna Novohradce Qyo.

Ze vSech parametrii a ukazatelli povodné je zfejmé, ze priutoky prekrocily v fadeé
mist kapacitu neupravenych a upravenych koryt a =zaplavenim zplsobily Skody

na infrastruktufe obci a mést 1 na soukromém majetku obcani (Kremsa, Vangk, zati 2006).

4.1.3 Povoden 7. 8. —9. 8. 2010 v dil¢im povodi Novohradky

Hydrologicka situace

Srazkové thrny ve dnech 7. a 8. 8. zaznamenané na naSich stanicich dosahly
vetsinou celkem 30 az 60 mm, v ZajecCicich vypadlo za tyto dva dny 93 mm. Misty vSak
byly sraZzky znacné intenzity, o ¢emz sveéd¢i zaplaveni velké Casti Svidnice a Slatinan
odtokem srazek z jejich okoli. Pfitom vodni stav v Chrudimce na odtoku z nadrze
KfiZanovice nedosahl za celé obdobi ani 1. SPA. Stejny diivod mél 1 zatopeni né€kolika
obci v povodi Novohradky, napf. Bitovany a Zajetice. Na Novohradce v Uhfeticich

kulminoval vodni stav na 1. SPA pfi pritoku Q; (Kremsa, Vangk, 2010).
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Provozni situace
Béhem povodné dochdzelo k vybiezeni vody z koryt vodnich tokd, zaplaveny byly
zeméede€lsky obhospodatrované pozemky, hospodaiské budovy a sklepy, zaplaveni obytnych

¢asti nemovitosti bylo hlaseno na pfitocich Chrudimky (Kremsa, Van¢k, 2010).

Funkce protipovodiiovych opati‘eni
Protipovodiova opatieni realizovana v ramci PPO 1. a pfed timto programem
v povodi Labe béhem této povodné do Cinnosti vyznamné zapojena nebyla (Kremsa,

Vangk, 2010).

Povodiiové Skody

Bleskova srpnova povoden zasdhla spravni tzemi Povodi Labe, statni podnik
na relativné malém uzemi, ale s nésledky nebyvale ni¢ivymi. Extrémné postihla toky
pramenici v oblasti Jizerskych hor, nejvice byly zasazeny toky v povodi Smédé, Jetice,
Luzické Nisy a Olesky, kde dosdhly kulminaéni pritoky hodnot Qioo a vyssi. Dale byly
povodni zasazeny zejména menSi toky v povodi Chrudimky, Doubravy a Vrchlice,

kde dosahly pratoky vodnosti Qs.10 (Kremsa, Van¢k, 2010).
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4.2 Povodiiova situace z pohledu tisku

Na Novohradce na Chrudimsku byl vyhldSen tieti stupen povodiové aktivity
(27. 3. 2006)

Na Novohradce v Uhfeticich na Chrudimsku vyhlasili vodohospodafi v noci
treti stupen povodiové aktivity. Samotnd obec by vSak neméla byt zdplavami ohrozena,
nebot’ Povodi Labe v minulych letech postavilo kolem koryta ochranné hraze. Aktualni
stav na fece Novohradce popisuje starostka Uhietic Lenka Pulpitova.

"Soucasny stav hladiny je 320 centimetri, bezné¢ byva kolem 80 centimetri
az do metru. Voda stale stoupd, byly uzavieny komunikace na Uhfetickou Lhotu
a Dvakacovice. V souCasné dob¢ tedy jsou neprijezdné. Mame tam nové vybudované
protipovodiiové hraze, které zatim drzi a prochazi vlastné testovaci zkouskou, protoze byly
zkolaudovany pted tydnem."

(Kubinkova, 2006)

Jarni povoden (7. 3. 2009)

Cesky hydrometeorologicky tstav vydal ve stiedu 4. bfezna informaéni zpravu,
v niZ upozornoval na zvysené tani sn¢hu a s tim souvisejici vzestup hladin fek.

V prubéhu ctvrtka pak dochédzelo k vzestupu hladin vSech fek na Pardubicku.
Druhého stupné povodiiové aktivity dosdhla Chrudimka v NemoSicich a Novohradka
v Uhfeticich, zatimco vzestup Labe se zastavil na prvnim stupni. Situace tedy nebyla
zdaleka tak vazna, jako v roce 2006.

Novohradka v Uhietické Lhoté
Pétek 6. bfezna kolem 17:00. Novohradka zde méla v t€ dobé 290 cm, coz je 10 cm

nad hodnotou pro 2. stupent povodnové aktivity. V letech 1997 a 2002 byla hladina
jeste o0 40 cm vyse.

(Bares, 2009)

Povodné na Pardubicku (5. 3. 2010)

Reky tu na Gtyfech mistech piekrodily druhy povodiiovy stupei. Pohotovost
byla vyhlaSena na Novohradce v Uhfeticich a Luzi na Chrudimsku, na Doubravé
v Pafizové a na Chrudimce v Padrtech, vSe v okrese Chrudim. V neékolika dalSich

lokalitach také plati nejnizsi stav ze tii stupii povodiiové aktivity, bd€lost.
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Zatopeni silnice Cekaji silnicafi i u Vejvanovic na Chrudimsku. Komunikaci
tam ohrozuje rozvodnéni Novohradka. Ta se uz vylila v Uhfetické Lhot&, kde voda
vytopila n€kolik aut. Mistni se tu po louce projizdéli v lodickéch.

(tn.cz, 2010)

V LuZi se vylila z koryta Novohradka, dést’ radil i na Krounsku (4. 6. 2010)

Vytrvaly dést’ zptisobil lokalni zaplavy i v naSem okrese. UZ ve stfedu v podvecer
se v Luzi vylila feka Novohradka ze svého koryta, v ZajeCicich museli hasi¢i piivézt
dvé sté pytli s piskem k jednomu domu u feky.

,Nejvic hladina stoupla v odpolednich hodinach, kdy vydatné prselo. Ted uz je
dést’ slaby, a tak doufame, Ze situace nebude kritickda,” fekl starosta Luze Tomas Soukup
s tim, ze byl vyhlaSen tieti povodnovy stupeni. Nastésti se béhem vcerejsiho dne situace
uklidnila a povodeii nedosahla vétsich rozmeéri.

S obavami kontroloval Krounu jeji starosta Pavel Ondra. Ri¢ka Krounka
byla kousek ptfed rozvodnénim. ,Nejhor$i to bylo odpoledne, uz ale piestdva prSet
a hladina Krounky nepatrné klesa,” tekl starosta, ktery situaci konzultoval i se starosty
okolnich obci. ,,Kdyz u nés zacalo vody ubyvat, v Lozicich nebo Otradov¢ nastala opacna
situace,” informoval Pavel Ondra, ktery si dobfe pamatuje na rok 1961, kdy se pfi povodni
valila voda ptes hlavni kiizovatku v Kroung.

Problémy méli Soféfi, které zaplavené vozovky nutily k objizd’kam. Silnice byly
uZz rano neprijezdné v tdchto usecich: Vejvanovice — Dvakadovice, Uhietice —
Dvakacovice a Uhietice — Uhfeticka Lhota.

(Netolicka, 2010)

Chrudimsko zasahla lokalni povoden, rozvodnila Chrudimku a Novohradku

(19. 7. 2010)

Bourky s pfivalovym destém, které se v sobotu piehnaly ptes Pardubicky kraj,
nejvice postihly Chrudimsko. Na Novohradce v Uhfeticich plati druhy povodiiovy stupeii
a feka Chrudimka v Nemosicich se dostala na stupen tieti, hlasi hydrologové na svych
webovych strankach.

Na druhy stupen povodiové aktivity vystoupala béhem nedéle reka
Novohradka. V noci dosahovala na tfeti stupen, kdyz v pondéli ve tfi hodiny rano

kulminovala na 326 centimetrech. V pond¢li rano jiz hladina zacala opadévat a dosahovala
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v Uhfeticich 314 centimetrti, coz je 34 centimetri nad limit povodiiové dvojky.
Rozvodnéna je také Chrudimka, kterd v pondéli rano piekrocila tieti povodiovy stupei.
V NemoSicich v pond¢li rano protkalo korytem feky 75,9 kubiki vody za sekundu
a hladina vystoupala na 220 centimetr

Voda z potoka Lezak dale potrapila obyvatele Zajefic, Restok, Trojovic.
Proud vody tekl z kanalizace do sklept. Hasic¢i postupné odéerpavali zatopené sklepy.

Povodinové zabrany se stavély i na dalSich mistech okresu Chrudim, naptiklad
v Hrochové Tynci, v Zaje¢icich, kde ohroZovala voda 15 rodinnych domki, v Restokach
bylo ohrozenych 18 objekta.

Odpoledne feditel chrudimskych hasi¢ Miroslav Polak svolal povodiiovou komisi
okresu Chrudim a postupné informoval starosty vSech obci, kde voda hrozila zatopenim
objekt. "Béhem odpolednich hodin ale voda postupné opadla a bylo mozné odcerpavat
vodu ze sklepi," dodala mluv¢i.

(Slapalova, 2010)
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5 VYSLEDKY

V této kapitole se snazim nastinit jiz provedend opatfeni, zhodnotit zda jsou plné
funk¢éni nebo provést néjaka doplinkova feSeni a u obci, které nemaji protipovodnovou
ochranu, nastinit mozna feSeni.

Kapitola je rozdélena na oblast stfedniho a dolniho toku feky Novohradky,
kdy v oblasti dolniho toku jiz byl realizovana protipovodinova ochrana Povodim Labe,
statni podnik Hradec Kralové. V oblasti stfedniho toku feky jeSté zadna protipovodnova

opatfeni uskute¢néna nebyla.

5.1 Protipovodiiova opati‘eni v zajmové oblasti Uhieticka Lhota

— Dvakacovice

Problematika zdjmového uzemi spociva hlavné ve velké hustoté sidel na malém
uzemi a minimu lesnich porostl a luznich spolecenstev. Jde 0 Sirokou plochou nivu feky,
ktera byla v prubéhu 19. a 20. stoleti pfeménéna na zemedélskou krajinu. Vyskytuji se zde
jarni, letni i bleskové povodné, nebot’ retencni schopnost krajiny je velmi mala. Najit
vhodné protipovodnové feSeni pro ochranu celého Gzemi nelze a proto ze byla vybudovéna

jen takova opatieni, kterd zabrani vniknuti vody do obci.

5.1.1 Zdavodnéni stavebniho reSeni

Tok Novohradka je v zajmovém tzemi malo kapacitni meandrujici neupravena
vodote¢ protékajici plochou udolni nivou, kde dochazi kazdoro¢né k Castému vybiezeni
vody na pfilehlé pozemky a k zaplaveni nemovitosti v obcich.

Pozadavek na ochranu osidleni obci vyplynul z tlaku spravnich orgdnt na spravce
toku po povodni vroce 1997, kdy doSlo krozsahlému rozliti vody v inundaci
az do zastavénych casti obci Uhieticka Lhota, Uhfetice, Vejvanovice, Dvakacovice.

Ke Skodam doslo rovnéz na tocich Chrudimka a Novohradka. Zprito¢néni a Castecna
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stabilizace koryt obou tokd s ohledem na zachovani charakteru regionalniho biocentra
bylo realizovano v roce 1999.

Podrobny prizkum pifedmétného uzemi ukézal, ze ochrana souvislého osidleni
je tfesitelna pouze formou ochrannych hrazi. Tento zptisob ochrany piedpokladé zachovani
koridoru podél toku v polni trati, ve které by mohlo dochéazet k pfirozenému vyvoji toku
bez ohrozeni obci povodiiovymi pritoky. Systém ochrannych hrazek si vyzada zabor pudy
a bude se odvijet z navrhovanych parametrti hrazek, které musi zajistit ochranu osidleni
na 50-letou vodu.

Navrh technického teSeni predpoklada oddé€leni udolni nivy od vlastniho osidleni
vybudovanim hrazek podél zastavby. Kiizeni s vefejnymi komunikacemi je mozné fesSit
dvéma zplisoby a to, ze ochrannd hrdz bude v misté kiiZeni pieruSena a v ptipad¢ povodni
bude komunikace uzaviena pfenosnymi protipovodiiovymi sténami Rubena Nachod
(ptipadné doplnénim pytli s piskem) a nebo zvySenim nivelety komunikace. (Travnicek,
2000a)

5.1.2 Katastralni uzemi Uhreticka Lhota

Pti realizaci protipovodiiového opatieni byly vybudovany 3 ochranné zemni hraze
ve dvou samostatnych &astech, které jsou oddéleny silnici Uhfetice — Uhfeticka Lhota
(viz ptiloha, mapa ¢.1), dale doslo k dosypani terénu na pozadovanou Groven v tizemi tésné
podél silnice Uhfetice — Uhieticka Lhota po obou stranach a k opevnéni biehu Novohradky
tézkym zahozem a to v celkové délce 80 m (Travnicek, 2000a).

Tato opatieni byla jiz provéfena povodnémi v roce 2009 a 2010, kdy sviij ucel
splnila a zabranilo se tak vniknuti vody do obce. Nevidim zde proto nutnost volit
jesté néjaka dalsi doplnkova protipovodiiova opatieni. Je ale nutné sledovat koryto
Novohradky a jeho biehové ¢asti, nebot’ pii vétSich povodnich dochazi k zanaSeni koryta
naplaveninami a k bo¢nim erozim, kdy se vymilaji a podemilaji biehové ¢asti a mohlo
by dojit k sesuvu a naslednému zahrazeni koryta feky.

Dale je zde nutné provést vyzdvizeni vozovky ve sméru Uhfetice — Uhfeticka Lhota
nad jeji stavajici urovent 0 0,7 - 1 m, nebot’ pfes ni pii kazdé povodni proudi voda. Navrh
vyzdviZzeni vozovky se opira o tab.11 (viz pfilohy), limitni vodni stav pro III. povodiovy

stupen (extrémni) je 333 cm. a 0 tab.2 (viz nize), kdy vodni stav dosahoval 316 cm, koryto
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Novohradky je hluboké asi 2,5 — 3 m. S touto Upravou je spojeno i nové premosténi feky
Novohradky a nasledna Giprava silnice za mostem v obci Uhieticka Lhota (nejedna se viak

o protipovodiiové opatieni).

Tab.2 Primérné hodnoty vodnich stavli (v cm) na fece Novohradce, limnigraficka stanice

Uhfetice

Datum | 31.5.2010 | 1.6.2010 2.6.2010 3.6.2010 4.6.2010 5.6.2010

cm 191,901 189,692 200,724 316,05 293,826 250,303

Zdroj: CHMU Hradec Krdlové

5.1.3 Katastralni uzemi Uh¥etice

Realizovand protipovodiiovéa ochrana spocivala ve vybudovani ochrannych hrazek
na Qsp a vV mistech, kde nebylo mozné ztidit zemni hrdzky byla ochrana navrzena zvySenim
stavajicich podezdivek oploceni. Zemni hrazky byly vybudovany na vysku 1,0 — 1,3 m,
se sklonem 1:2 — 1:4 a $itkou v koruné 3 m, v paté¢ 8 — 13 m. Dale prob&hlo opevnéni
L biehu Novohradky tézkym kamennym zdhozem v mistech, kde ochrannd hrdz pfimyka
k L bifehu Novohradky, u samostatného 0sti do Chrudimky bylo provedeno zpevnéni
tézkym kamennym zahozem v celé délce svahu, nebot’ se jedna o ¢ast P biehu Chrudimky
1 Novohradky, ktery byl siln€¢ erodovany, biehy témét svislé, misty podemleté a hrozilo
sesuti (viz ptilohy, mapa ¢.2, 3). Probéhlo také vy¢isténi koryta od silnych nanost v délce
cca 200 m a po celé délce obou bieht K jejich vymiceni od naletovych dievin (Travnicek,
2000b).

Dana opatfeni postacuji pro ochranu majetku obyvatel obce, naposledy byla
provétena povodni v roce 2010. Je zde ale nutno sledovat stav koryta, a to hlavné v letnich
mésicich, kdy dochdzi k jeho zariistdni bujnou vegetaci a k zanaSeni koryta po letnich
bourkach. Pfi mé posledni pochtizce po biehu byl zjistén v koryté feky Novohradky kmen
od podemletého stromu vrby, ktery by pii povodni zplsobil ucpani koryta a vzduti vodni

hladiny.
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5.1.4 Katastralni uzemi Vejvanovice

V této obci byly vybudovany ochranné betonové zidky ve formé betonové
podezdivky plotu po celé délce pravého biehu Jezdénky a Castecné L bifehu Novohradky
(viz ptilohy, mapa ¢.4). Doslo také k opevnéni L biechu Novohradky tézkym kamennym
zahozem v mistech, kde doSlo k dosypédni terénu. Délka upravy bichu cinila 100 m
a prumérna tloustka zahozu ¢inila 50 cm. Protipovodiiova sténa RUBENA byla ulozena
mezi stavajici cihlovou zed na jizni strané vozovky Dvakacovice — Vejvanovice a
betonovou podezdivku plotu na severni strané vozovky (Travnicek, 2000c¢).

Reka Novohradka je v tomto katastralnim izemi zménéna, jeji tok byl v minulosti
napiimen a luzni spolecenstvo zde zaniklo. Je tedy vhodné tento usek revitalizovat a vratit
mu puvodni podobu meandrujici feky, nebot’ tak dojde ke sniZeni rychlosti a velikosti
povodnové viny. Na tomto tuseku, asi 0,5 km dlouhém, navrhuji vytvofit alespoii
3 meandry a tiin¢ s prilehlym luznim spole¢enstvem. Plivodni stav je patrny na map¢ ¢.4
(viz ptilohy). K tomuto navrhu jsem dospéla po konzultaci se starostou obce Vejvanovice,
ktery ptivodni stav zazil.

Prelivu vody pii povodni pies silnici Vejvanovice — Dvakafovice nelze nijak
zabranit, nebot’ voda si prirozené¢ hleda misto s nejnizsi nadmotskou vyskou v krajiné.
Pokud by byla vozovka upravena a v tomto misté vyzdvizena, mohlo by dojit k zaplaveni
uzemi podél této silnice az do obce Dvakacovice, coz by bylo velmi nezadoucim jevem.
Jedinym moznym fesenim se jevi zbudovani povodiového mostku pod touto komunikaci,
tak aby voda pifi povodni mohla volné protékat pod touto komunikaci. Pfi povodni
v roce 2010 ¢inil vodni sloupec nad komunikaci cca 50 - 70 cm. Pti vyzdvizeni vozovky
nad jeji stavajici Uroven o 1,5 m a zbudovanim mostku s lichobéznikovym tvarem
se spodni (8ir§i) zakladnou Sitky 4,5 m a horni zékladnou $ifky 3 m a Sitkou vozovky
cca 3,5 m, bude dany pratok 19,7 m3/s. Pro dostatecng volny priutok vybifezené vody
pii Il SPA (extrémni), kdy pritok Qso odpovidd 89,6 m*/s (viz ptilohy, tab.6 a 8),
je mozné vybudovani i 2 téchto mostki pod komunikaci. Sviij navrh opiram o jiz fungujici
rozmérové mensi povodiiovy mostek pod komunikaci Uhietice — Dvakacovice, ktery pii

vSech povodnich posta¢oval pro volny pritok vybfezené vody.
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5.1.5 Katastralni uzemi Dvakacovice

Jako protipovodiova ochrana zde byly vybudovany ochranné betonové zidky
ve formé betonové podezdivky plotl v oblasti kolem zahradek podél jezové zdrze jezu
Dvakacovice a dale pak pod ploty zahradek zapadné od silnice Dvakacovice —
Vejvanovice. Vybudovani ochranné hrazky v prostoru mezi Novohradkou a silnici
Dvakadovice — Vejvanovice a také v prostoru mezi silnici Dvakacovice — Uhfetice
a L biechem Zminky (viz pfiloha, mapa ¢.5). Opevnéni P biehu Novohradky
bylo provedeno tézkym kamennym zahozem v celém rozsahu betonové zidky v oblasti
kolem zahradek podél jezové zdrze jezu Dvakacovice. Jednalo se také o tGpravu levého
bfehu Zminky — stavajici levobiezni hraze v délce 56 m s navazanim nové vybudované
ochranné hraze v délce 75 m. Dale se jednalo o zvySeni nivelety silnice Dvakacovice —
Uhietice v celkové délce 200 m s tim, Ze stfed tohoto zvyseni tvoti odbodeni polni cesty.
Uprava ochranné hraze zagina prehrazenim silnice Dvakadovice — Vejvanovice v piipadé
povodni protipovodiovou sténou RUBENA. Protipovodniova sténa je délky 7 m a vysky
60 cm. V ose silni¢nich ptikopd byly vybudovany typové trubni propustky. V 0,597 km
ochranné hraze v obci Dvakacovice bylo na odbo¢eni Zminky z Novohradky vybudovano
nov¢ stavidlo (Travnicek, 2000d).

V tomto katastrdlnim Uzemi Zadnou dal$i protipovodiovou ochranu nenavrhuji,
nebot’ vSechna provedena opatieni byla povodnémi provéiena jako dostacujici. Snad jen
z estetického hlediska doporucuji znovu vycisténi ndhonu Zminka, ktery ma historickou

hodnotu a v dne$ni dobé¢ se jevi spise jako stoka ¢i odpadni kanal nez jako napajeci nahon.
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5.2 Protipovodiiova opatreni v zajmové oblasti Hrochiiv Tynec -

Luze

Zajmové uzemi se opét nachazi v ploché nivé teky, kterd se pozvolna zveda
od obce Zalazany smérem k méstu Luze. Mnozstvi lesnich porostti a luznich spolecenstev
je zde vyssi nez na dolnim toku feky, ale tyto porosty miizeme najit jen v bezprostfednim
okoli feky ¢i jako pfedély mezi jednotlivymi zemédélskymi plochami. Reten¢ni schopnost
krajiny je tak opét mala a pfi bleskovych ¢i letnich povodnich, kdy na dané uzemi dopadne
velké mnozstvi srazek za malé casové obdobi, neni krajina schopna toto mnozstvi pojmout
a zadrZet.

Stfedni tok navic ovliviiuji 1 prutoky pfitoki feky Novohradky,
Z nichz nejdominantnéjSim je Krounka. Jeji prutok na soutoku s Novohradkou je stejné
velky, pfi povodnich i vyss§i nez samotné Novohradky.

Sidelni zastavba je opét hustd a feka Novohradka viechna sidla protind. ReSeni

vvvvvv

jen okrajovymi ¢astmi obci.

5.2.1 Navrh protipovodiiové ochrany firmou Agroprojekce Litomysl

pro Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové

Hlavni ¢i dominantni Gdolnicovy profil, vhodny pro vystavbu nédrze nebo poldru
pfimo na Novohradce, je v lokalit¢ Raboun, kde po piesidleni omezeného pocétu objekti
je velice vhodny profil pro zachyceni povodinové viny a pro umoznéni vysokého
transformacniho efektu. Ve smérném vodohospodaiském planu je v této lokalité¢ planovan
prehradni profil Raboun, kde v ptipad¢ realizace nadrze by jeji i neovladatelny retencni
prostor byl zcela schopen prevzit funkci poldru Raboun a plné jej tak nahradit.

Pti vyhledavani vhodnych profili pro vystavbu poldri mimo tok Novohradky

v v

boé¢nim levostrannym piitokiim Novohradky, kterymi jsou Krounka, Lezék a Zejbro.

Na toku Krounka je nutné vytipovat s ohledem na velikost povodiové viny takovy
profil, ktery tuto povodent zdsadnim zplsobem ztransformuje na efektivné nizsi. Takovy

profil se nabizi v lokalit¢ KutFin. S ohledem na to, ze je ponckud vyse od vlastniho
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zausténi Krounky do Novohradky, je nutné¢ a vyhodné umistit jesté¢ druhy poldr té€sné
pted zausténi ptiblizné do lokality Brdo. Kaskada téchto dvou poldrti pak spole¢né zajisti
efektivni transformaci povodnové viny piichazejici k profilu zaasténi Krounky.
Ve Smérném vodohospodarském planu je cca 3 km pod lokalitou Kutiin planovan
ptehradni profil Rychmburk. V pfipad¢ realizace této nadrze by jeji i neovladatelny

retencni prostor byl zcela schopen pievzit funkci poldru Kutfin, ¢imz by jej plné€ nahradil.

Tok Zejbro je jednim z dominantnich piitoktt Novohradky, takZe by bylo velice
vhodné jiz zasadnim zpusobem snizit povodiiovou vinu v misté zausténi tohoto ptitoku.
Na vlastnim toku byl vybran prakticky pied jeho zatsténim profil Blansko, jez zasadnim
zptisobem dokaze efektivné snizit kulminacni pratok. VysSe po toku je pak druhy profil
vhodny nad obci Chrast v lokalit¢ Chacholice, kde by zvySeni hraze stavajiciho rybnika
a nové provedenym pievadécim korytem bylo mozné rovnéz efektivné transformovat
povodiiovou vinu Zejbra. Z dale doloZenych vypodtd se tedy doporuéuje pro sniZeni
kulminace povodné na Zejbru ziidit kaskddu dvou poldra. Ve Smérmném
vodohospodatském planu je opét nad lokalitou Chacholice pldnovan piehradni profil
Vrbatlv Kostelec. V pfipadé€ realizace této nadrze by jeji 1 neovladatelny retencni prostor
byl zcela schopen pievzit funkci poldru Chacholice, ¢imz by jej plné nahradil, aniz by
doslo ke snizeni transformacniho efektu celé kaskady. Avsak v tomto piipad¢ by musel byt

ponckud zvétSen poldr Blansko.

Dal8im dominantnim levostrannym pfitokem Novohradky je LeZak, na jehoZ toku
byly vybrany tii mozné profily pro umisténi poldrt. Jsou to v prvni fadé Hrochiiv Tynec
a Restoky. Pro zasadni podchyceni povodni v hornim tseku toku je pak nutné umistit
dalsi poldr do lokality Horicka. Z vypocti vyplyva, Ze efektni transformaci povodiové
viny na Leziku by bylo mozné zajistit kaskadou poldri Hrochiiv Tynec, Restoky
a Hoficka. Ve Smérném vodohospodarském planu se v lokalit¢ Hoficka planuje piehradni
profil Hoficka. V piipadé realizace této nadrze by jeji i neovladatelny retencni prostor byl

opét zcela schopen prevzit funkci poldru Hoficka, ¢imz by jej pln€ nahradil.

Vyse uvedené lokality na dominantnich levostrannych pfitocich a v hornim tseku
Novohradky piedstavuji vhodné profily pro umisténi suchych retencnich nadrzi,
nebot’ v jejich tdolnicich se nenachézi mnozstvi objektl, ze kterych by bylo nutné provést
presidleni obyvatelstva o veétSim poctu. Vzhledem k objemim povodiovych vin
a morfologie udoli vychazi, Ze hrdze téchto poldrii, pokud maji splnit efektivné

transformaci povodné, musi byt ponékud vyssi, to je cca nad 10 m. Bez takto vysokych
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téles vybranych hrazi je prakticky nemozné zajistit efektivni sniZzeni povodnové viny
v profilu zausténi Novohradky do Chrudimky. Situace umisténi navrzenych poldrii
je uvedena na obr.1 (viz piilohy).

(Jakoubek, 2002)

5.2.2 Vlastni navrhy protipovodiiové ochrany a hodnoceni navrhi firmy

Agroprojekce Litomysl s.r.o., Vysoké Myto

Navrhy protipovodinové ochrany zde volim citlivé pro dané obce, snazim se
miniméln¢ zasahovat do krajinného razu i estetiky obci. Nelze vytvatet ochranné hraze
VvV obcich, kterymi feka protékd, nebot’ by tyto hraze mély opacny ucinek. Obce
by pfed vodou nechranily, ale uzaviraly by ji v nich. Lze je tedy budovat jen u obci,
kde teka protékd jen okrajovymi ¢astmi nebo jen na mistech, kde feka vstupuje
do dotcenych obci. Své ndvrhy opirdm o hodnoty primérnych dennich pritokti a vodnich
stavil, o fyzicky stav koryta v obcich i o fyzicky stav feky pfi povodni v roce 2010.

U nékterych obci se bohuzel neda vytvoftit jakékoliv jiné feSeni nez jsou ochranné
hraze na vstupu feky do obce ¢i navySeni podezdivek ploti. Koryto feky ma nizkou
objemovou dimenzi, kterd se zde neda nijak zvysit. Nelze ani razantné¢ zasahovat
do samotného toku, nebot” by mohlo dojit k jesté rychlejSimu prichodu povodnové viny,

coz by mélo za nasledek zhorSeni situace pii povodni na dolnim toku.

5.2.2.1 Mésto Hrochiiv Tynec, obce Bliznovice a Cankovice

Obec Bliznovice lezi v ploché nivé feky Novohradky a pfi povodnich je vzdy
zaplavovana vodou. Nejvétsi problémem je zatopeni silnice, ktera do obce odbocuje
Z komunikace Hrochitv Tynec — Chroustovice a ohrozeni domi podél feky. Samotné
koryto feky je také velmi mélké cca Q5. TOK feky nelze pielozit mimo obec, nebot’ v obci
jeste neni zavedena kanalizace a tfeka tak slouzi jako sbémy kandl odpadnich vod.
Pokud by doslo k odklonéni toku, v letnich mésicich by se tedy obci linul nepitijemny

zapach. Jedinym mozny feSenim se nabizi ochranné povodnové koryto (viz ptilohy, obr.2).
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Objekty tohoto druhu se uplatni v protipovodiiové ochrané¢ mést a obci, lezicich
na plochych nivach, vystavenych zaplavovanim. Neskodné provadéji velké vody
zastavénym uzemim nebo kolem néj vytvareji obchvaty. V nékterych piipadech mohou
odvadét povodnoveé priitoky do soustav poldrli nebo je vyvadét do volné zaplatitelnych niv.
Povodiovym ochrannym korytem prakticky vzdy prochazi néjaky bézny pritok. Muize
to byt pritok oddéleny zhlavniho toku, do koryta muze ustit postranni piitok
revitalizacni Gpravy koryta byva vlozena kyneta pro bézné pritoky (Just a kol., 2005).

Ochranné povodiové koryto by meélo lichobéznikovy tvar se spodni (uzsi)
zakladnou $itky 6 m a horni zakladnou $itky 14 — 15 m, sklon svahu 1 : 1,5. Velikost horni
zakladny urcuji podle Sitky zatopeného Uzemi pii povodni v €ervnu 2010. Sklon svahu
musi byt mirny, nebot’ se tyto ochranné povodilové koryta v obdobi normalnich stavi feky
daji vyuzivat jako louky pro seceni ¢i jako zemédé€lska plocha pro péstovani vojtésky.
Déle by musel byt vybudovan most pod silnici odbocujici do obce z komunikace Hrochtiv
Tynec — Chroustovice v Sifce cca 6 m a pielivné hrany pro odtok a vtok do koryta
Novohradky. Z dat poskytnutych mi na Povodi Labe je ptfedpokladany prutok pro Qi
41 m*/s. Vybudovéanim tohoto ochranného koryta by doslo k rozd&leni priitoku za povodné
na dva poloviéni pritoky a zabranilo by se tak vybfedeni vody z koryta Novohradky.
Vhodné je i vybudovat kolem ochranného koryta retenéni prostor, kam by se piipadné
mohla voda rozlit, pokud by jiz ochranné koryto nestacilo. Navrh byl konzultovan
s Povodim Labe i s mistostarostou obce Hrochtiv Tynec pro jeho realnost.

Samotné koryto Novohradky je nutno vyc€istit od nanosti a zpevnit jeho biehy
kamennym zahozem. Tam, kde je to moZné, vybudovat ochranné hrazky, v zastavénych
¢astech navysit urovenl podezdivek ploth na Qo. NavySeni pro tento pritok by mélo
postadovat, nebot piedpokladany pritok pro Qz je 47,3 m®/s (rozdil tab.8 a 10, viz
pfilohy).

Pii vybiezeni feky Novohradky dochizi krozlivu az k obci Cankovice,
je proto vhodné vybudovat ztéto strany obce ochranné hrazky (ochranny val)
proti vniknuti vody do obce. Rozliv Novohradky je patrny na mapé ¢.7 (viz ptilohy).

Samotné mésto Hrochliv Tynec je spiSe ohrozovano levostrannym pfitokem Lezak,
ktery méstem protékd a do Novohradky zaustuje na okraji tohoto mésta. Biehy
u samotného soutoku téchto fek je nutno zpevnit kamennym zahozem, je zde patrné
podemleti biehli a provést profezavku naletovych dfevin. A nésledné¢ vybudovat ochranné

hraze na Qsp-100 (viz pfilohy, tab.8) pro ochranu obytné casti. Samotné koryto feky Lezak

-50 -



je nutno odbahnit od fi€nich ndnost a navysit koryto feky (provést navysSeni podezdivek
plot) na Qsp-100 (Viz pfilohy, tab.10). V mistech, kde je koryto feky upraveno a jeho bichy
jsou zpevnény kamennou zdi, nelze o nasledném navySeni uvazovat. Takto upravené
koryto se nachazi v centru mésta a tvofi tak jeho estetickou cast. Dale je nutné sledovat
prichodnost koryta za vysSich pritoktll, nebot’ se v ném nachézi kotfenovy bal s pafezem
od podemletého a vyvraceného stromu, ktery nelze pro jeho objem vyzvednout. Pfi vysSich
pratocich by tedy mohlo dojit k zacpani koryta naplaveninami a k naslednému vzduti

vodni hladiny, které by vedlo az k vybiezeni toku.

5.2.2.2 Méstys Chroustovice, obec HoleSovice, Lhota u Chroustovic a Podécely

Situace méstysu Chroustovice je velmi komplikovana, nebot’ se v jeho centru
nachézi barokni zamek s vodnim opevnénim. Reka Novohradka protéka méstysem v celé
jeho délce a barokni zdmek obtéka z obou dvou stran. Navic je zde koryto siln¢ upraveno
a nedochazi tak zde jeho k pfirozenému prohlubovani. V zastavéném tizemi se také nachazi
jezové téleso.

V castech, kde je to mozné navrhuji koryto revitalizovat, odstranit betonové desky,
aby tak doslo k alespon nepatrnému zpomaleni pruchodu povodiové viny a koryto se
mohlo pfirozen¢ vyvijet a v celé jeho délce je nutné provést odbahnéni. Dale je nutné
oprava jezové Casti, nepodafilo se mi zjistit, zda je toto téleso funkcni, a protoZe neni
mozné vybudovat ochranné hrazky, doporuc¢uji navysit podezdivky ploti na Qs (viz tab.3
a viz prilohy, tab.4). Vodni opevnéni zamku opravit a v mistech, kde vyska nespliiuje

potieby pro Qsp, je nutno ho navysit.

Tab.3 Primérné denni pritoky na fece Novohradce, limnigraficka stanice Luze

Datum | 1.6.2010 | 2.6.2010 | 3.6.2010 | 4.6.2010 | 5.6.2010 | 6.6.2010
m®/s 4,349 19,297 18,867 10,787 6,819 4,971

Pro obce HoleSovice, Lhotu u Chroustovi a Podécely je nejvhodné€jsi ochranou
vybudovani ochrannych hrazi (vali) pro Qso (viz pfilohy, tab.4). Toto feSeni je jednou
z nejlevnéjsich a zaroven estetickych mozZnosti, jak protipovodiiovou ochranu zadlenit

do okolni krajiny. Vhodné je i pro podobnost situace s obcemi na dolnim toku feky
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Novohradky, kde jiz ochranné hraze stoji a jejich funkcnost jiz byla ovéfena nékolika

povodnémi.

5.2.2.3 Obce Zalazany, JeniSovice a Lozice

Koryto feky Novohradky je zde skoro v celé své délce ponechano v pfirodnim
stavu. Upraveno je v obci JeniSovice v okoli jezového télesa.

Vhodnym opatienim je zde opét vybudovani ochrannych hrazi a navySeni
podezdivek ploti na Qs (Vviz tab.3 a viz ptilohy, tab.4 a 11). Zaroven vsak touto Gipravou
nesmi dojit k navyseni prichodnosti povodnové viny, koryto feky musi zlstat v ptirodnim
stavu, nebot’” by to mélo velmi negativni nasledky pro obce lezici pod témito obcemi
smérem po toku, ale 1 pro samotné obce. V celé délce toku je ale nutné jeho vycisténi
od naplavenin (snad vyjma obce Lozice, kde koryto jevi znamky revitalizace) a oprava

jezového télesa v obci JeniSovice.

5.2.2.4 Mésto Luze

Reka Novohradka protinid mésto LuZe sice v celé jeho délce, ale jen v jeho niZe
polozenych ¢astech a ptilehlé ¢asti Zdislav. Proto ohroZeni lidskych sidel neni az tak velké.

Biehy feky jsou zde v nékterych castech mésta upraveny v podobé vyzdivek
lomovym kamenem, dno je vSak pfirozené a je zde patrny rozvoj dnové eroze.

Jako ochrana se zde nabizi opét vybudovani ochrannych hrazi (obec Zdislav)
a navyseni podezdivek plotd na Qs (viz tab2 a viz ptilohy, tab.4 a 11) a dale pak vyc¢isténi
koryta od naplavenin a v zarostlych biehovych ¢astech jeho profezavka od naletovych

dfevin.

5.2.2.5 Poldr Kutfin a ostatni navrhované podlry

Nejdominantnéj$im pritokem feky Novohradky je tok Krounka. Na soutoku téchto

fek byva velikost jejich pritokt stejna, pii povodni je dokonce prutok feky Krounky
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ochrannym prvkem Vtomto povodi, nebot se jeho vystavbou snizi nejen rychlost
prachodnosti povodiové viny, ale 1 jeji velikost.

Z grafl pratokl a vodnich stavli na stanici Luze (Novohradka) a Otradov (Krounka)
dostupnych na internetovych strankdch Povodi Labe, stitni podnik Hradec Kralové
je patrné, ze intenzita povodiiové viny ma naprosto stejnou modelaci na obou dvou
stanicich. Casovy interval priichodu této vlny je mezi témito stanicemi jen 1 hodina.
Nasledné za dalsi 3 hodiny tato vlna dorazi k méstu Hrochiv Tynec, jak mi bylo potvrzeno
Ing. Schejbalem (mistostarosta Hrochova Tynce), kde ale jiz nabyla na své velikosti,
nebot’ pred méstem do feky Novohradky zaustuje tok Zejbro.

Poldr Kutfin je dostatecné velky (viz. ptilohy, tab.18) pro zadrZzeni povodnové viny
na fece Krounce a regulovanym odtokem, ktery je planovén na 6 — 10 m*/s, by pfi soutoku
Krounky s Novohradkou jiz nedochazelo k tak skokovému navySeni pratoku samotné feky
Novohradky. Zarovein by tim dochdzelo ke klidnéjSimu prochazeni daleko mensi
povodnové viny obcemi a tim 1 k minimalizaci povodiiovych Skod.

Poldr by navic minimalné zasahoval do obce Kutfin (viz piilohy, mapa ¢.8 a obr.3).
Zaroven je vhodnéj$im feSenim nez jiz od 20. let 20. stoleti projektovand vodni nadrz
Rychmburk (viz ptilohy, mapa ¢.9), ktera by zasahovala i od chranéného izemi pfirodniho
parku Udoli Krounky a Novohradky.

Z dtivodu nedostatku dat pro hodnoceni efektivity ostatnich poldrii navrhovanych
firmou Agroprojekce Litomysl, nejsem schopna fici, zda je nutné vybudovani vSech téchto

navrhovanych poldrt.
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6 DISKUSE A ZAVER

Dle studie Agroprojekce Litomysl na samotném toku Novohradky nelze v jejim
sttednim a dolnim useku navrhovat zZadna vodni dila, kterd by svoji retencni schopnosti
dokézala efektivné transformovat povodnové pritoky a nebylo pfitom nutné provést
zasadni presidleni obyvatelstva z pomérné vétsiho poctu usedlosti. Je to zpisobeno jednak
morfologii terénu, ktery vytvaii mélkou byt Sirokou tdolnici, a jednak v dusledku Casté
zastavénosti inundaci. Regulace toku ¢i jeho zkapacitnéni sice ochrani zastavbu podél
Novohradky v jejim stfednim a hornim tseku, ale urychli odtok a zptsobi problémy
nize po toku, ¢imz vlivem superpozice povodnovych vin ve vySetiovaném profilu v Gsti
bude kulminacni pritok vysSi nez v soucasnosti. Proto se domnivam, Ze by vystavba
navrhovaného poldru Kutéin méla byt doprovézena s vystavbou poldrii na piitocich Zejbro
a Lezak, ale nejsem schopna zodpovédné fici, zda na kazdém z téchto ptitokt postaci

jen vystavba jednoho poldru ¢i zda by mély byt vybudovany vSechny navrhované.

Névrh ochranného povodiového koryta u obce Bliziovice, jsem konzultovala
s Ing. Schejbalem a jevil se nam jako jediné mozné feSeni pro tuto obec. Zatrubnéni toku
¢i jeho pieloZzeni mimo obec je nemozné, jak jsem jiz uvedla v kapitole 5.1. Situace
pii povodnich v této obci je netinosna a toto feseni, byt se jevi jako slozité a naprosto
nepodlozené, je jedinym feSenim. Reka Novohradka zde vytvaii meandr, kolem kterého
byla vystavéna tato obec. Nelze tedy narovnavat tok ¢i presidlovat celou obec na jiné

misto. Navrh vychéazi z fyzického stavu teky pii povodnich a proto je i1 jednodussi

S 4

v

pfi povodni zaplavuje. Navrhované feSeni je jest¢ vhodn&jsi 1 proto, Ze o jeho realizaci

uvazuje i Povodi Labe, jako spravce toku, coZ mi potvrdil i Ing. Schejbal.

Vytvoreni vyraznych a jednoznaénych protipovodnovych opatieni na stfrednim toku
feky Novohradky nelze, nebot” je zde velka hustota sidel, které jsou vystavény podél toku
feky. Vyrazny zisah do fi¢niho toku urychli postup povodiové viny a dojde tak
K vyraznému navySeni povodiovych $kod pod timto zasahem po proudu feky. Z tohoto
divodu lze volit jen navySeni podezdivek ploti ¢i ochranné hréze. Pro ochranu celého
uzemi je tedy nutné zvolit feSeni, které zmirni velikost povodiiové viny. Takovym feSenim
je poldr Kutfin, ktery ma své zastance ale i odpurce. Z technickych udaji vyplyva,
ze prutok na fece Krounce pfi povodni se da snizit az 9krat. Toto sniZeni by bezpecné

postacovala pro bezpecny priichod povodnové viny na fece Novohradce a zpomalil by se
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tim 1 prichod povodiové viny na Krounce. Negativem ale zGstava velky zabor tzemi
mezi obcemi Kutfin, Perdlec a Pfedhradi. Jednd se zde ale o zabor volné krajiny,
ktery nastane jen pii povodnich. Proto se poldr Kutfin jevi jako jednodussi a snadnéjsi

feSeni nez stavba piehradni nadrze Rychmburk, o které se uvazuje jiz od 20. let 20. stoleti.

Pro realizaci protipovodiiové ochrany je zapotiebi i informovanost obyvatelstva
dotcenych obci. Lidé se o dand feSeni zajimaji, ale nastava zde problém pii orientaci
Vv legislativé. Jeji nastinéni je soucasti této prace, aby Sir§i vefejnosti pomohla k lepsi
orientaci se v ni. Nejsou zde ale popsany zadné normy, kterym jednotliva opatieni
podléhaji, nebot’ pro S$ir$i vefejnost nejsou dilezité a jen by vyvolavaly dalsi obavy

pted zékony.

Déle jsem shledala vdzné nedostatky v povodiovych planech jednotlivych obect,
kde chybi nékterd ze 3 povinnych casti danych zakonem, nejcastéji je to mapova
(obrazova) cast. Nékteré povodnové plany jsou jiz zastaralé, nékteré obce je viilbec nemaji.
Jak jsem se presvédcila, ale nckteii zastupci obei ani nevédi, jak ma povodiovy plan
vypadat. Bohuzel i vys§i organy nadiizené témto obcim, tyto neuplné plany odsouhlasi.
Problém ale nastava pfi feSeni situace pii povodni, kdy nékterd ¢ast chybi a tim dochazi

1 ke Spatné koordinaci.

Dalsi problém pii povodnich vidim v informacni sluzbé, kdy hlaSeni od Povodi
Labe pfili§ nefunguje a starostové dotenych obci si informace predavaji sami, a tim
i rychleji, mezi sebou. Problémem je i $patna koordinace upousténi vodni nadrze Se¢ lezici
na fece Chrudimce, kdy je teprve pii povodiovém stavu nadrz vypousténa. Vznikd tim
zpétnd povodinova vlna na soutoku s fekou Novohradkou. Dochéazi tak k jesté vétSimu

rozlivu feky Novohradky v dolnim uiseku toku.

V diplomové praci jsem si vyty¢ila ti hlavni cile. Prvnim bylo zmapovani koryta
a brehovych casti feky Novohradky, které se mi podafilo provést pii pochiizce
Vv jednotlivych obcich a jejich okoli. Tam, kde jiz protipovodiiova ochrana byla provedena,
je koryto v dobrém stavu, v rizikovych usecich bylo pfevazné zpevnéno kamennym
zdhozem. Doporucovala bych jen nové vy¢isténi koryta feky u obce Uhfeticka Lhota
pfed soutokem s Chrudimkou, kde je jiz patrny novy nédnos naplavenin z povodni
v roce 2010. V useku Hrochtiv Tynec — LuZe je nutna udrzba biehovych ¢asti i odbahnéni

koryta a to hlavné na soutoku feky Novohradky a Lezaku v obci Hrochiiv Tynec a v obci
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Chroustovice. V kapitole 5.2 je podrobngji uvedena nutna tdrzba koryta v jednotlivych

obcich.

Druhym cilem bylo zhodnoceni protipovodiové ochrany vybudované na useku
Uhfetickda Lhota — Dvakacovice a tietim cilem byly navrhy novych protipovodiiovych

opatieni na useku Hrochtiv Tynec — Luze.

Vybudovana protipovodiiova ochrana v Giseku obci Uhfeticka Lhota — Dvakacovice
postaCuje pro ochranu obyvatel a jejich majetku, jak bylo provéfeno pii povodnich
vroce 2006 a 2010. Vhodnou upravou proSel i most pies feku Novohradku u obce
Uhfetickd Lhota vroce 2012. Byla zde zvétsena kapacita koryta a celé koryto bylo
zpevnéno. Rozlivu tfeky pfi povodnich mezi témito obcemi nelze zabranit zadnym

protipovodiiovym opatfenim v tomto tseku toku.

K hodnoceni funk¢nosti vybudovanych protipovodiiovych opatfeni mi pomohly
tidaje z CHMU Hradec Kralové o pritocich, vodnich stavech (tab.15 a 16, viz ptilohy)
a mnozstvi srazek (tab.14, viz piiloha). Dale jsem vyuzila projektovou dokumentaci
k témto stavbam a piiblizila tak dana opatieni $irSi vefejnosti a také povodiové zpravy
vypracované¢ Povodim Labe, stitni podnik Hradec Kralové, které pfiblizuji rozsah Skod
a funk¢nost vybudovanych protipovodnovych opatteni. V neposledni fadé¢ mi k hodnoceni
pomohl i fyzicky stav feky Novohradky pfi povodnich v roce 2009 a 2010. Mapa rozlivu
feky Novohradky mezi obcemi Uhfetickd Lhota — Dvakadovice je k nahlédnuti v piiloze
(mapa €.6). VSechna vybudovana protipovodiiova opatieni jsou funkéni a svoji funkcénost

dokazala jiz pti povodnich v roce 2006, 2009 a 2010.

Vlastni navrhy protipovodiové ochrany jsou navrzeny jako celek pro stiedni tok
feky Novohradky. Opiraji se o funkénost a jednoduchost, kterd je pro feSeni

protipovodniové ochrany v tomto useku feky nutna.

Velka hustota sidel a zaroveil minimum lesnich porostl a luZnich spolecenstev
prispiva k malé schopnosti krajiny zachytit spadlé srazky a na dostate¢nou dobu je zadrzZet.
Pti del§im obdobi vydatnych dest’d €1 pii znovu se opakujicich nékolika dennich vydatnych
destich je tato krajina brzy nasycena a dochazi tak k rychlému vzestupu vodnich hladin.

Dominantni pfitoky Krounka, Lezak a Zejbro je nutné regulovat jako samostatné
casti. Kazdy z téchto pritoki ma sva specifika a je nutné se pii jejich regulaci fidit.
Ovlivnéni feky Novohradky je kazdym z ptitoki jinak velké, ale kazdy ma na povodiovou

situaci vliv. Nejvétsim problémem je vSak ptitok Krounka, ktery zplsobuje povodné
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jak ve svém povodi, tak se zna¢nou meérou podili na velikosti povodiiové viny na fece

Novohradce.

Tato prace ma prispet k informovanosti Siroké vetfejnosti o protipovodiiové ochrané
na fece Novohradce, miize byt i zdrojem napadt pro obce nachéazejicich se ve sledovaném

uzemi ¢i jen pokusem autora zjistit stavajici situaci daného, jemu blizkému, izemi.
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mn. m. metril nad mofem

napf. napftiklad

PP pfirodni pamatka

PPO I. program protipovodiiové ochrany .
PR piirodni rezervace

Qso pratok 50-ti leté vody

. km ficni kilometr

SPA stupenl povodilové aktivity
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WW II. divoka voda stfedn¢ tézka

27 zapadojihozapad

ZWA-B proudici voda stojata ¢i slabé proudici az mirné€ proudici
Z\WB proudici voda mirné proudici

Z\WC proudici voda tekouci
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9.1 Zakladni udaje

9.1.1 Povodi Feky Novohradky

Obr.1. Povodi teky Novohradky s rozmisténim navrzenych poldra

N

Hrochiv

Tynec

Blansko

Restoky

Chacholice . Raboun

Hofiéka

Novohradka

Zdroj: Jakoubek, 2002
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9.1.2 Pri¢né profily

t.km 4,718 Dvakacovice - pevny jez , z nadjezi odbocuje ndhon Zminka

t.km 6,092 Sticany - pevny stupeii

f.km 8,426 Hrochuv Tynec - stavidlovy jez - pfipravuje se rekonstrukce, bude vakovy -
odbér pro MVE

t.km 10,046 Psotnov (k.a. Bliziiovice) stupeni

t.km 11,797 Bliznovice - stavidlovy - z nadjezi odbocuje nahon na MVE

t.km 13,270 Bfezovice (k.u. HoleSovice) - karetkovy

t.km 15,474 Chroustovice - pevny jez

t.km 15,981 Chroustovice - stavidlovy, odbo¢uje ndhon na MVE

t.km 16,260 Chroustovice - karetkovy na odleh¢ovacim rameni (rameno ve spravé méstyse
Chroustovice)

t.km 19,464 Podécely - pevny, v soukromém vlastnictvi

t.km 22,120 JeniSovice - pevny , v soukromém vlastnictvi, odboc¢uje ndhon na MVE
t.km 24,055 Lozice - stavidlovy

t.km 26,315 Luze - pevny, v soukromém vlastnictvi

t.km 26,837 Luze - pevny se stavidlovou propusti

t.km 27,710 Luze - karetkovy

f.km 29,823 Luze - Zdislav - torzo pevného jezu se stavidlovou propusti - soukromy
f.km 30,400 Zdislav - Doly - zdrsnény skluz

Zdroj: Povodi Labe, zavod Pardubice
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9.1.3 N — leté pritoky

N — leté priitoky na Fece Novohrace

Tab.4 N — leté pritoky v profilu Luze [m3.s™]

N, roky 1 2 5 10 20 50 100
Q mis?t 10,9 15,8 26 34,3 42,9 57,8 69,7
Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové
Tab.5 N — leté pritoky v profilu Hrochiv Tynec [m*.s7]
N, roky 1 2 5 10 20 50 100
Q m’st | 183 25,1 351 43,2 51,8 63,8 735
Zdroj: Vyhledavaci studie protipovodiiovych opatreni Novohradka
Tab.6 N — leté pritoky v profilu Uhfetice [m®s™]
N, roky 1 2 5 10 20 50 100
Qm’s" | 256 | 351 | 491 | 605 | 726 | 896 103
Zdroj: Vyhledavaci studie protipovodiovych opatreni Novohradka
Tab.7 N — leté prtoky v profilu Uhietice [m®s™]
N, roky 1 5 10 20 50 100
Q mis?t 26,7 48,1 58,1 67,5 82,7 94,1
Zdroj: Povodnovy plan distribucnich transformacnich stanic
Tab.8 N — leté priitoky v profilu Uhietice [m®.s™]
N, roky 1 2 5 10 20 50 100
Q, m®.s? 25,6 37,1 49,1 60,5 75,6 89,6 103

Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Krdlové
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N — leté pritoky na rece Krounce

Tab.9 N — leté pritoky v profilu Otradov [m®.s™]

N, roky 1 2 5 10 20 50 100
Q mis?t 4,3 7 11,8 16,2 21,5 29,8 37,1
Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové
N — leté priitoky na rFece Lezak
Tab.10 N — leté pritoky v profilu Zajegice [m*.s™]
N, roky 1 2 5 10 20 50 100
Q, ms? 9,7 13,5 19 23,5 28,3 35,1 40,6

Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové

9.1.4 Limity vodnich stavii — povodiiové stupné

Limity vodnich stavii pro feku Novohradku

Tab.11 Limity vodnich stavu v profilu Luze [cm]

Stupei povodiové aktivity

Vodni stav [cm]

L. stupeni povodiové aktivity 120
II. stupenl povodiiové aktivity 150
I1. stupeii povodnové aktivity 180
III. stupent povodiiové aktivity (extrémni povoderi) 260 (Qso)

Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové
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Tab.12 Limity vodnich stavii v profilu Uhfetice [cm]

Stupeii povodnové aktivity

Vodni stav [cm]

L. stupeni povodiové aktivity 250
II. stupeit povodiiové aktivity 280
III. stupen povodnové aktivity 320
II1. stupen povodinové aktivity (extrémni povoden) 333 (Qso)

Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové

Tab.13 Limity vodnich stavil v profilu Uhfetice [cm]

Stupeii povodnové aktivity

Vodni stav [cm]

Priitok [m>.s™]

L. stupeni povodiiové aktivity 250 22,5
II. stupen povodnové aktivity 280 28,9
310 36,1

II1. stupen povodnové aktivity

Zdroj: Povodniovy plan distribucnich transformacnich stanic

Limity vodnich stavii pro feku Krounku

Tab.14 Limity vodnich stavi v profilu Otradov [cm]

Stupei povodiiové aktivity

Vodni stav [cm]

I. stupen povodiiové aktivity 70
II. stupeit povodiiové aktivity 90
III. stupent povodnove aktivity 110
III. stupent povodiiové aktivity (extrémni povoderi) 140 (Qso)

Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové
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9.1.5 Uhrny srazek

Tab.15 Primérné mési¢ni thrny srazek (mm), srazkomérna stanice Nové Hrady

meésic rok
2006 2007 2008 2009 2010
leden 29,6 62,4 36,8 23,8 50,1
unor 33,5 46,2 27,1 74,9 11,2
biezen 79,3 57,9 65,4 83,7 36,5
duben 76,2 5,6 41,8 8,8 83,4
kvéten 80,6 54,4 68,9 82,6 192,8
Cerven 50,6 78,2 49,5 112 64,6
céervenec 33,4 68,3 67,8 130,4 172,1
srpen 233,6 29,4 89,6 60,1 178,4
Zdii 7,4 125,4 44,5 18,2 82,2
Fijen 46,8 45,3 29,3 68,8 10
listopad 44,5 76 38,1 27 32,6
prosinec 19,5 28,7 26,2 49 33,8

Zdroj: CHMU Hradec Krdlové
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9.1.6 Primérné hodnoty vodnich stavi

Tab.16 Pramérné hodnoty vodnich stavii (cm) na fece Novohradce, limnigraficka

stanice Luze

meésic rok
2008 2009 2010
leden *45,059 37,074 45,841
tinor 34,035 35,318 45,702
bi‘ezen 50,965 80,340 55,019
duben 39,772 40,382 56,288
kvéten 34,740 28,335 58,407
Cerven 26,126 33,368 60,294
cervenec 20,929 38,658 45,278
srpen 19,149 28,956 57,153
Zavi 19,767 24,769 55,160
Fijen 23,018 35,592 45,798
listopad 24,890 38,029 38,159
prosinec 33,116 49,095 56,122

Zdroj: CHMU Hradec Krdlové

*mereno od 16. 1. 2008

Tab.17 Pramérné hodnoty vodnich stavii (cm) na fece Novohradce, limnigraficka

stanice Uhfetice

mésic rok

2006 2007 2008 2009 2010
leden 74,736 85,251 81,260 60,038 78,405
tunor 87,818 117,948 70,810 83,637 93,046
bi'ezen 136,126 126,875 114,238 214,003 132,232
duben 166,509 75,954 78,084 96,606 123,919
kvéten 100,935 56,864 73,766 57,489 127,029
Cerven 72,360 54,466 64,368 65,526 132,991
cervenec 56,187 44 427 49 531 75,852 99,247
srpen 115,679 37,570 44,476 56,367 131,830
zdri 69,379 56,373 44,865 44,972 121,946
Fijen 56,363 59,318 49,000 56,710 92,982
listopad 67,911 96,955 58,198 64,530 70,142
prosinec 60,133 99,017 67,901 78,776 118,560

Zdroj: CHMU Hradec Kralové
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9.1.7 Obec Bliznovice

Obr.2 Ochranné povodnové koryto u obce Bliznovice

b

Zdroj: Mapy.cz
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9.1.8 Poldr Kutfin

Tab.18 Technické udaje poldru Kutfin

Charakteristika retencni nadrze Kutrin (Krounka):

Koéta maximalniho nadrzeni 440,38 m n.m.
Objem pi1 maximalnim nadrzeni 3 626 000:m”
Plocha zatopeni pf1 maximalni hladiné 689 300 m>
Koéta dna vypuste 422,00 m n.m.
Koéta koruny hraze 442,40 m n.m.
Délka koruny hraze 133 m
Kota bezpeénostniho prelivu 440,40 m n.m.
Délka bezpecnostniho prelivu 73 m
Pritok Q100 48.5 m’/s
Odtok Qtrans 6.0 m’/s
Zakladova vypust — seskrceni 800 x 800 mm

Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové
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Obr.3 Poldr Kuttin (za¢lenéni do krajiny)

gt <

Zdroj: Pododi Labe, statni podnik Hradec Kralové
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9.2 Mapova ¢ast

Mapa &1 Ochranné zemni hraze, obec Uhfeticka Lhota
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Mapa &2 Opevnéni svahu koryta Novohradky v katastralnim tizemi Uhfetice
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Zdroj: Travnicek, 2000b
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Mapa ¢.3 Ochranné zemni hraze, obec Uhfetice
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Mapa €.4 Ochranné zemni hraze, obec Vejvanovice
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Zdroj: Travnicek, 2000c
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Mapa ¢€.5 Ochranné zemni hraze, obec Dvakacovice

Zdroj: Travnicek, 2000d
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Mapa ¢€.7 Rozliv feky Novohradky v tiseku Dvakacovice - HoleSovice
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Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Krdlové
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Mapa ¢.8 Modelova situace poldru Kutiin
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Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové
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Mapa ¢.9 Modelova situace vodni nadrze Rychmburk
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Zdroj: Povodi Labe, statni podnik Hradec Kradlové
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9.3 Fotodokumentace
Zdroj: autor, 2010

Obr.4 Reka Novohradka po proudu, mésto LuZe, normalni vodni stav (zaii 2010)

Zdroj: autor, 2010
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Obr.5 Reka Novohradka po proudu, mésto Luze, povodei (&erven 2010)
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Zdroj: autor, 2010
Obr.6 Soutok tek Novohradky a Krounky (zatsténi Krounky zleva)
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Zdroj: autor, 2010
Obr.8 Reka Novohradka po proudu, obec Lozice, povodeii (¢erven 2010)
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Obr.9 Reka Novohradka proti proudu, obec Jeni$ovice, normélni vodni stav (zati 2010)

Zdroj: autor, 2010

Obr.10 Reka Novohradka proti proudu, obec JeniSovice, povode (&erven 2010)
R iy

Zdroj: autor, 2010
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Obr.11 Reka Novohradka proti proudu, méstys Chroustovice, normalni vodni stav

(z4t 2010)

Zdroj: autor, 2010

Obr.12 Reka Novohradka proti proudu, méstys Chroustovice, povode (Eerven 2010)

Zdroj: autor, 2010
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Obr.13 Reka Novohradka proti proudu, obec BliZiio

vice, normalni vodni stav (zaii 2010)
Ny s R Y W C o J
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/ = \ e

Zdroj: autor, 2010

Obr.14 Reka Novohradka proti proudu, obec BliZiiovice, povoden (Serven 2010)

Zdroj: autor, 2010
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Obr.15 Reka Novohradka po proudu, mésto Hrochiiv Tynec, normalni vodni stav
(z4¥i 2010)

Zdroj: autor, 2010

Obr.16 Reka Novohradka po proudu, mésto Hrochiiv Tynec, povodeii (¢erven 2010)
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Obr.17 Soutok fek Novohradky a Zejbra (zatisténi Zejbra zleva)

Zdroj: autor, 2010

Obr.18 Soutok ek Novohradky a Lezaku (zatsténi Lezaku zleva)
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Zdroj: autor, 2010
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Obr.19 Reka Novohradka po proudu, obec Dvakacovice, normalni vodni stav (zati 2010)

Zdroj: autor, 2010

Obr.20 Reka Novohradka po proudu, obec Dvakadovice, povodeii (Serven 2010)

4
e

Zdroj: auto, 2010

-92.-



Obr.21 Reka Novohradka proti proudu, obec Uhietice, normalni vodni stav (zai{ 2010)

Zdroj: autor, 2010

Obr.22 Reka Novohradka proti proudu, obec Uhietice, povodeti (¢erven 2010)
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Zdroj: autor, 2010
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Obr.23 Reka Novohradka proti proudu, obec Uhietickd Lhota, normalni vodni stav
(zari 2010)

Zdroj: autor, 2010

Obr.24 Reka Novohradka proti proudu, obec Uhieticka Lhota, povoden (&erven 2010)
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Zdroj: autor, 2010
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Obr.25 Soutok ek Novohradky a Chrudimky (zausténi Novohradky zprava)

Zdroj: autor, 2010
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