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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Vyuka mistniho regionu na 2. stupni ZS titkladu regionu Z'aru nad Sazavou

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Kapitola 6. Vlastni navrh koncepceéiva mistniho regionu nema byt sdsti vlastni prace, aldgilmzena jako
ptiloha prace, coz umozni viozit do vytisé podoby prace vSechny slidy a jejich metodickéndatde a
nenarusSi omezeny rozsah prace. Teoretiélsh prace ma tedy 50 str. (bez seznamu literatusgstni navrh
multimedialni @ebnice. Struktura prace je jinak Uplna, s logickosloupnosti. Na str. 54igobi nepehledré

nadpisy podkapitol, které&@dchazeji vlastnimu textu (6.2 a 6.3), resp. nejpsou oba nadpisy a pak az text
obou kapitol, tyto pracovni listy i metodickéiqucka pro @itele msly byt sowasti giloh prace. V ramci prace
postrddam kapitoluénovanou didaktické charakteristice vlastniho koheepiva, reps. vysétleni pouzitych
typti otdzek, forem vyuky, obraikapod., ¥etrt konfrontace vytvieného materialu s kompetencemi &k
cili vychazejicimi z RVP 2ZV.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Z hlediska metodické stranky prace autorka postevibrbu vyukového programu a matefjdtroms reSerSe
literatury, na dotaznikovém $ehi mezi zaky 9.iid ZS a mezi &iteli. ZamySlela se autorka nad stylizacil a
formou a podobou otazek poloZzenych dakv ramci dotazniku? Ogaji, Ze autorka konfrontovala otazky
pokladané v dotazniku s podobnymi dotazniky, kiey§ souwasti jiz obhajenych DP na podobné téma|na
KGE PF JU. Zamyslela se tedy nad vahouile4itosti jednotlivych otazek, resp. grisou pokladany zrovng
tyto otazky? Autorka na str. 47 piSe, ,zedobré vysledky 7?akZS Herélce se daly celkentegpokladat
vzhledem k rozsahu vyukyiva mistniho regionu oproti ostatnim sledovanym ZSav3ak na str. 41 uvadi,
Ze se problematika mistniho regionu na ZS Heraleguje pouze 2 vyépvaci hodiny a neaprobovanym
ucitelem zendpisu, coz neni az tak velky rozsah vyuky happorovnani se ZS Bohdalov (8 wavacich
hodin, aprobovanyditel zenmgpisu, nové formy a metody vyuky). Jak si autorkawluje takovy propad ZS
Bohdalov v dotaznikovém %ehi (coz jiz zasti vyswtluje na str. 48), ale spiSe takovou &8st ZS
Heralec? Jak vystupy z dotaznikovéhde@tovlivnily autorku pi tvorbg vliastni koncepcedebnice?




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Prace s literaturou je zakomponovéna do kapitolyf @retickd¢ast, nenajdeme tedy samostatnou resgersi
literatury. V diskuzi zdraj v ramci podkapitoly 2.1 Mistni region ve vyucezastupni ZS mohla byt zvolen
vétsi variabilita ve vybru zdrojovych autar, ktefi se zabyvali vyukou mistniho regionu &B&i, Rezntkova,
Hofmann, Marada aj.), z nichZ praymdobr také vychazeléasto citovanyCekal (2011), dopkna o
zahrangni literaturu. RovéZ bych @ekavala vice zdrdjliteratury zabyvajici se vyuzivanim interaktivni¢h
tabuli v praxi (Paton (2007), Svancar (2012), Dio&2809), aj.). Citani normy jsou dodrZovany, az na
vyjimky: Autorka neuvadi zdroj, ze kterékerpala u podkapitol 4.1, 4.2.5.1 a 4.2.5.2, 4.8patr’ jsou
citace internetovych zdnij

5

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost problematiky a jeji satmgi aplikace v praxi.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

V kapitole 4.3 Socio-geograficka charakteristikeemiz jsou ®které podkapitoly jakoby ,nedotazené” |a
autorka se zde mohla vice rozeps&astech ¥novanych piimyslu, doprav a cestovnimu ruchu. Otgji
promyslené dotaznikové geni a pedevsSim vilastni Gvahy ainebdnini autorky nad vystupy tohoto gemi.
Postradam rozbor vlastniho didaktického materidtu foznamka u bodu posudku 1).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je dobrauZeooltas se vyskytuji feklepy. Misty se vyskytuii
chybre zapsané Gdaje o nadiské vysce, viz str. 26...ve vySce 757 m. n. (aa metry se nepiSecta), °C
se piSi bez mezerydkselné hodnét(nag. 6°C, str. 27 — 28), zadkou je vzdy nova &ta i ¢islovka uvozena
mezerou (naip str. 30, chyb# 25.5.197(. Odborné latinské nazvy driuhiostlin jsou misty uvéshy, nkdy
vSak ne, stefatak rekdy jsou spravé uvedeny kurzivou,dkdy bez kurzivy.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni a graficka stranka prace je dobra. Mistytgxt rozhozen (ndpstr. 22, str. 73). Kapitola 4{
Geograficka charakteristik@Seného Uzemi byda za'inat na samostatné strance. U vyer@ho mapovéhd
vystupu Obr. 2 chybi legenda ié&titko, popisy vodnich tak jsou chyb® &ernou barvou, u zadnéhp
mapového vystupu neni uveden zdroj a mapovy podNagehlednost v &kterychéastech vyplanych PL.

Otazky k obhajobé:

Viz piedchozi body posudku.




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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