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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vybrané somatické znaky a motoricka vykonnost chlapci ve véku 13 a 15 let

(téma)

Cilem diplomové prace studentky Petry Svejdové bylo na podkladé antropomotorického a

dotaznikového Setfeni postihnout vyvoj vybranych somatickych znaki (t€lesna vyska, télesna
hmotnost, obvod hrudniku, paze, lytka a tloustky dvou koZnich fas) a motorické vykonnosti u
chlapct ve véku 13 a 15 let. Déle bylo cilem prace zpracovat a interpretovat vysledky
dotaznikového Setfeni zaméteného na vyzivu a zivotni styl chlapct tohoto véku. Studentka
zadané cile rozsifila a do prace zahrmula posouzeni mnoha dalsich rozméri a dotaznikové
Setfeni rodica.
Studentka precizné zvladala Casove a organiza¢né naro¢ny sbér dat, av§ak do pisemné podoby
prace se velmi negativné promitl nedostate¢ny casovy vklad v zavére¢né etapé prace a je
Skoda, Ze diplomantka nechtéla posunout odevzdani pridce na konec Cervna a obhajovat
v srpnovém terminu. K praci mam mnoho pfipominek.

Na prvni pohled se v praci se objevuje mnoho preklept — ivodni strana Katedra Biologie, anotace
a hypotézy H8 a H9 rozdéleni vét klavesou Enter a mnoho dalSich, chyby v anglické verzi anotace.
Kapitoly Uvod a Cil prace
Str. 1, 1. odst., 2. a 3. véta: Prosim o opravu tvrzeni v ramci obhajoby.

Str. 2: Cil prace a hypotézy by mély byt sougasti Uvodu (viz Podklady pro psani kvalifikaénich praci —
web KBi PF JU).

Kapitola Literarni piehled

Na necelych Sesti stranich je uvefejnéna obsahové a formalné slaba reSerSe, ktera obsahuje naért
zékladnich charakteristik oboru, zkoumané vékové skupiny a prehled obdobnych szkuniﬁ. Pomérné
Casto neni uveden literarni zdroj, dale uvedené citované zdroje nejsou uvedeny v Seznamu literatury.
Neni dodrzena jednotna forma citovani zdroje (viz Podklady...). ReSerSe obsahuje odkazy na zhruba

25 literarnich zdrojt, z toho nespravné citovany: Toro a kol., 1972, Riegerova a kol., 2006, Dovalil,
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1988 (v Seznamu literatury 1998), prof. Riegerova ¢asto citovana jako Riegrova, v Seznamu literatury
neni uvedeno asi deset pouZitych publikaci (Riegerova, 2006, Mala a Klementa, 1985, Hajn, 1998,
Matiegka, 1927, Stampach, 1925, Fetter a kol., 1963, Prokopec a kol., 1973, Prokopec a kol., 1986,
Blaha a kol., 2003, Fetter a Suchy, 1996, Mékota a Blahus, 1983, Selinger, 1975, Selinger a Bartiingk,
1977, Mékota a Kovar, 1988).

Str. 4., 5. fadek: Spojeni dvou vét do jedné bez vyznamového obsahu.

Str. 4, Ontogenetické a sekularni zmény: Uziti zkratky BMI bez vysvétleni.

Str. 6, 3. odst.: prepis ...kandn lidského téla.

Str. 8 a 9: Chybi asi 8 citaci zdroju.

Kapitola Metodika

V né&kterych mistech textu uziva autorka 1. pad.

Odkaz na pfilohy: zadznamni list i dotazniky obsahuji preklepy.

Str. 11, podkap. 4.3: spravné Martin a Saller, 1957 — publikace v Seznamu literatury chybi, stejné jako
Riegerova, 1998).

Str. 12: Obrazky bez citace zdroje, pojem hrot lokte nevhodny.

Str. 13, obr. 3: Obrazek neodpovida pouzité I¢karské posuvce.

Str.13-14: Obcasné nepfesnosti nebo nejasnosti v popisu méfeni zejména u Sitkovych rozmérd a
koZznich fas). Byly ndzvy rozméri a metodika méfeni pfesné citovany z uvedené literatury?

Str. 15, podkap. Délkové rozméry: Chybi popis metodiky méfeni, délky prstii nejsou v daldim textu
Zpracovany.

Str. 15, podkap. Kozni fasy: Tloustka kozni fasy je déna i tloustkou kiize.

Str. 18, 1. odst.: Jeden diep odpovida 1 vtefing, nejedna se o 30 nejrychlejsich diepi.

Str. 18, vysvétleni u vzorce: Vzorec byl upraven? pro méfeni sport-testerem (Bartiiikova a kol., 1996
in Kopecky, 2006)

Str. 18, dynamometrie: Chybi vysvétleni, zda do vypocti byly zafazeny vSechny pokusy nebo jen ten
nejlepsi z nich, chybi vzorec pro pfevedeni Newtont na kilogramy.

Str. 19, podkap. Spirometrie: Jednotlivé charakteristiky nejsou v dal$im textu zpracovany.

Str. 23: Chybi citace.

Str. 26: Chybi nazev programu, ve kterém byly hodnoty t-testu vypogitany.

Kapitola Vysledky a diskuse

Kapitola celkové obsahuje jen zakladni komentat k tabulkam a grafiim bez souvislosti a moZnych
zdGvodnéni vysledki. OznaCeni tab. a grafii pfesné neodpovidd pozadavkim (viz Podklady...),
v nékterych ndzvech tab. a grafli nepfesnosti.

Str. 27, podkap. Télesna vyska: V ramci obhajoby prosim vysvétlit 2. vétu 1. odst.

Str. 29, podkap. T€lesnd hmotnost: V ramci obhajoby prosim vysvétlit 2. vétu 1. odst.

V celém textu kapitoly by bylo Iépe nahradit 13,00-13,99 let za 13,00-13,99 roku a 15,00-15,99 let za
15,00-15,99 roku (viz str. 10).
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Str. 28, 1. véta: Neodpovida vysledkim v tabulce.

Str. 30, podkap. Obvodové rozméry: V ramci obhajoby prosim vysvétlit 1. vétu 1. odst.

Str. 31-33: Primérna hodnota souboru Svejdova, 2011 vy33i i u obvodu paze relaxované (komentaf k
tab. V a VI), chybi vysvétleni neobvykle velkého rozdilu hodnot u obvodu lytka (tab. V a VI), chybi
poCet probandi referenéniho souboru (tab. V a VI), rozdil primérnych hodnot obvodu stehna podle
hodnot uvedenych v tab. VI statisticky vysoce vyznamny, komentaf na st. 33 zmatecny.

Str. 33, podi(ap. Kozni fasy: V ramci obhajoby prosim vysvétlit 1. vétu 1. odst.

Str. 34, tab. VII: U souboru Bldha, 1985 $patné oznaCeni primérnych hodnot, chybi hodnoty
smérodatnych odchylek, u souboru Svejdova, 2011 oznadeni smérodatné odchylky malé s.

Str. 35, 2. odst.: V ramci obhajoby prosim opravit.

Str. 35, tab. VIII: Pocet probandi na dvé deset. mista, chybi jednotky primérnych hodnot a smér.
odch. odhadii hmotnosti frakei téla, chybi komentaf k porovnani hodnot soubord, v poslednim
odstavci na str. 35 neuvedeno, Ze autorka porovnava vysledky svého souboru s referenénimi.

Str. 36, 2. odst.: Komentaf nepfesny (viz tab. IX — vysledky koZni fasy na ptedlokti).

Str. 38, 1. odst.: Nedostatecny komentar k tab. X.

Str. 40: V tab. XII chybi poCet probandd referencniho souboru, ve 2. odst. pfepis — rozdil priaméri
dolni epifyzy lemuru +0,208 smérodatné odchylky.

Str. 41: Chybi komentat k tab. XIII.

Str. 43, 3. odst.: Piepis - u hodu medicinbalem niZ$i priméma hodnota souboru Svejdova, 2011 oproti
ref. souboru.

Str. 44: 'V tab. XVI a XVII chybi pocet probandi referen¢niho souboru. V tab. XVI nepravdépodobna
hodnota smérodatné odchylky souboru Svejdova, 2011. V komentéati k Ruffierova zkousce chybi
zhodnoceni zdatnosti ob&hového systému dle Bartitikové a kol., 1996. V komentafi k indexu
Ruffierova zkousky nedokoncena posledni véta (?oproti). U dynamometrie (tab. XVII) prosim v ramci
obhajoby o ovéfeni pfevodu Newtoni na kilogramy. Posledni véta komentiie k vysledkim
dynamometrie nepfesna.

Str. 46: Chybi komentat k obr. 16 a 17.

Str. 49-53: Chybi komentar k vysledkim v tabulkach.

Str. 54: Vyhrady k nékterym tvrzenim budou objasnény v ramci obhajoby.

Kapitola Zavér

Diplomantka spravné okomentovala vysledky testovani stanovenych hypotéz. Nepiesnosti jen ve
vysvétleni k hypotézam H4 a HS.

Kapitola Seznam literatury

Neékteré citace jsou neliplné (napt. Smahel, 2001), nékteré v textu nenalezeny (ziejmé Anonym, 2007,
Fetter a kol., 1967, Klementa a kol., 1981, Mgkota a kol., 1988, Unilever, 2012), n&které chybn&

nazvany (napt. Osobni vaha, 2012, Pasova mira, 2012).
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Zavér: Pri hodnoceni price studentky Petry Svejdové nemohu opomenout ochotu, preciznost a
empaticky pfistup k méfenym béhem organizaéné a ¢asové naroéného sbéru dat. Diplomantka navic
shromazdila daleko vétsi mnozstvi idaji méfenych déti, nez jak ji ukladalo zadéani prace. Diplomovou

praci proto i pres zminéné Cetné pfipominky doporuduji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

i’odpis vedouciho diplomové prace

V C.Budgjovicich dne 20.5.2013

Stupeti klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél
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