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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vybrané somatické znaky a motoricka vykonnost chlapci ve véku 13 a 15 let

Piedlozena prace obsahuje 61 stran textu, 4 strany pfiloh a cituje 20 literdrnich prameni.

Cilem diplomové prace Petry Svejdové bylo sledovani zmén vybranych somatickych znaki
a motorické vykonnosti chlapcli ve véku 13 a 15 let. Soucasti diplomové price bylo dotaznikové $etfeni
zivotniho stylu chlapci (pohybové aktivity, vyZiva) a Zivotniho stylu a vybranych somatickych
charakteristik rodicu sledovanych probandi.

V tvodu diplomové prace Petra Svejdové piie, Ze ,, antropologické vyzkumy jsou velmi dilezité
a zasahuji jak do praktické, tak i teoretické stranky zivota®. Mohla byste toto tvrzeni konkrétné vysvétlit?
V teoretické ¢asti diplomové prace autorka struéné charakterizuje obdobi star§iho $kolniho véku, vysvétluje
pojmy antropologie, antropometrie a uvadi historii antropologickych a antropomotorickych studiich. Mezi
zakladatele antropologie u nas jsou zafazeni J. Niederle a J. Matiegka. Znate jméno vyznamného
antropologa, ktery byl soucasnikem obou zmifiovanych védcii a piisobil pfedeviim v zahrani¢i (USA)?
Rada literarnich citaci, které jsou v textu uvedeny zcela chybi v seznamu literatury nebo jsou citovany
netplné. V Seznamu literatury nejsou uvedeny citace : Mald, Klementa (1985) citovano na str. 5; Hajn
(1988) citovano na str. 6; Prokopec a kol. (1973), Prokopec a kol. (1986), Blaha a kol. (2003), Fetter
a Suchy (1996) citovano na str. 8; Mekkota, Blahu§ (1983), Seliger (1975), Seliger a Bartinék (1977),
Mekkota, kovar (1988) citovano na str. 9; Riegrova (1988) citovano na str. 11. Chybi rok u publikace Toro
a kol (str.60), Smahel (str. 60), nespravné uvedend znaménka (tecky, ¢arky), celé kiestni jméno autora (str.
25). Na str. 26 je uvedeno, Ze budete pouzivat oznafeni Kopecky, 2006, ale v nasledujicim textu je dana
srovnavaci literatura oznaéena jako Kopecky, 2001.

Autorka diplomové prace samostatné zméfila 60 chlapcti ve veku 13 let a 60 chlapcii ve véku
15 let. Zjistovala zakladni somatické charakteristiky (t&lesna vyska, télesna hmotnost, 6 obvodovych
rozméri, 8 Sitkovych rozmérii, tloustku kozni fasy na 10 mistech téla), provedla t¥ funkéni testy
(Ruffierova zkouska, spirometrie, dynamometrie) a pét motorickych testi (b&h na 50 m s pevnym startem,
hod téZkym micem obouru¢, b¢h na 600m, skok daleky z mista odrazem snoZzmo, sed-leh s otaenim
za 2 min). Provadéla autorka samostatné i viechny motorické testy probandli nebo ziskala data o vykonech

zaku od udéitell telesné vychovy?



Uvedené vysledky somatometrického a antropometrického Setfeni a jejich porovnini
s referenénimi soubory zpracovala Petra Svejdové vécné spravné a piehledné s odkazem na diagramy
a tabulky, jeZ jsou fazeny priibéZzné v textu. Autorka mohla zvolit pfehlednéj$i zpisob grafického
znazornéni vybranych télesnych rozmeéri a jejich porovnani s referenénim souborem, kdy by byl jeden
sledovany znak zndzornén zaroven u obou souboril, nez umisténym obou souborti vedle sebe do jednoho
grafu. ZvIasté neprehledné je to u obrazka 12, 13. Navic u grafu 12 chybi vysvétlivky k oznaeni dvou
rozméri (koZni fasa subskapuldrni, kozni fasa vnitiniho lytka). Nejsou uvedeny vysledky spirometrie,
ackoliv v metodice je popsan zpiisob provedeni a vysledky jsou zminovany v zavéru prace. Vztahy mezi
vybranymi charakteristikami jsou prezentovany pouze zafazenim tabulky bez vysvétlujiciho komentaie,
navic je tato kapitola zafazena nelogicky az za vysledky dotaznikového Setfent.

Soucasti piedlozené diplomové prace je dotaznikové Setieni probandt a jejich rodi¢ii. V metodice
zcela chybi uidaj o tom, kdo je autorem dotazniku. Pfedpokladam, Ze sama autorka diplomové prace (a jeji
kolegyné Petra Novotnd, kterd v kvalifikaéni praci pouzila stejny dotaznik). Po obsahové strance
je dotaznik zpracovan dosti povrchné, po formalni strance hrozné- s neuvéfitelnym podtem gramatickych
chyb a preklept (viz dotaznik v pfiloze tisténé verze diplomové prace). V kratké &asti uréené détem
se vyskytuje 11(!) chyb, v ¢asti urené rodi¢im je dalSich Sest pieklepd. Vysledky 3etfeni jsou
prezentovany pouze uvedenim tabulek, bez komentafe a vysvétleni. Nabizi se tedy otdzka, jaky vyznam
mélo zadani dotazniku a jaky je vztah ziskanych udaji a vysledkii pfedchoziho méfeni a sledovani
pohybové dovednosti probandi ? V diplomové praci neni uvedena ani diskutovana zadn4 souvislost mezi
daty ziskanymi od chlapci a iidaji z dotazniku rodiéi.

Kapitola Vyuziti vysledkt kvalifikaéni prace v pedagogické praxi je spise povrchné naértnutou
osnovou, nez vazné minénym pojednanim o moznostech vyuziti diplomové prace ve $kolni praxi. Mohla by
autorka prace vysvétlit, pro¢ jsou vysledky jeji prace pro uditele ,,podnétnym srovnavacim materidlem®
a jak budou ucitelé diky jeji diplomové préci ,, priifezové pozorovat jednotlivé sloZky 74k a porovndvat je

mezi sebou™?

Zavér: Petra Svejdova splnila ve své diplomové préci vytéené cile. I pres vyse uvedené pfipominky

diplomovou praci doporucuji k obhajobé .
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V C. Budgjovicich dne 17.5.2013

Stupei klasifikace vyborné velmi dobfte dobte nevyhovél




