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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Jak se rediné uci hudebni vvchova na druhém stupni
zakladni Skoly

Diplomova prace je tradiéné délena &ast teoretickou a praktickou.

V teoretické &asti autorka systematicky postupuje definovanim hudebni pedagogiky a
Jjejich prostfedki, dale vymezuje psychologicka hlediska hudebnich &innost{ (véetné
psychickych aspektii ve vyucovani hudebni vychovy). V posledni &4sti se vénuje hoding
hudebni vychovy a souvislostem s prifezovymi tématy RVP ZV. Cel4 teoretickd ¢ast je
kvalitné zpracovana.

V ¢asti prakticke si vytyCuje jasné cile, k jejichZ dosazeni vhodné voli kvalitativni
piistup a metodu pozorovani a rozhovoru. Jediny p#{li§ ndroény vidim cil ,,zmapovat osobnost
jednotlivych uéiteld...”, ktery asi nejde naplnit kratkym rozhovorem cilenym na HV. Déle si
zde autorka klade cil ,,postfehnout motivovanost zakl a celkovou atmosféru ve tfidé
v hodindch HV*, o t&hto jevech v teoretické ¢asti neuvazuje. Naopak zeela zmizelo téma
provazanosti hudebn{ vychovy prifezovymi tématy RVP ZV, coZ by mné osobné pfiglo jako
dilezité.

Vlastni vyzkum a jeho zpracovani je slabii. Z textu mam dojem, Ze autorka shlédla
v kazdé tfid& jen jednu hodinu, coz mi pfijde pro posouzeni omezené a lze poéitat s jistou
naroénosti této situace pro uéitele, tudiz bych osobné nebyla na hodnoceni tak piisna. Autorka
ziejme tuto skutecnost reflektuje a proto se zaku pté, zda byla ji shlédnuta hodina odlisna od
ostatnich. P¥edstaveni jednotlivych ugiteli neni pfili§ komplexni, u kazdého nam sdéluje jind
kritéria, tudiz je ¢tenaf nedokaze piilis odlidit. Ve vzorku je zafazena také tfida specialni.
Nemame pfedstavu jaky typ specidlnich poteb tito Zdaci maji a kdyZ autorka kriticky hodnoti
urovenl pozornosti pti hodiné HV. nabizi se ¢tenafi vysvétleni, Ze to je v souvislosti
s diagndzami Zaki, nikoli chybou uéitelky.

Rozhovory s uditeli 1 Zaky jsou zajimavé, akorat se v nich autorka ( jak jiz zminuji
vyde) nevénuje souvislostem s prifezovymi tématy. Nedozvidame se ani, zda a jaky pfinos
hudebni vychovy vnimaji sami Zaci.

Autorka vysledky svého prizkumu pfehledné pfedklada a v zavéru jesté struné
shrnuje.

Z celého textu vysvita vlastni zaujeti autorky pro dany pfedmét. Nabizf se otazka, jak
sama chee hudebni vychovu udit a v dem vidi smysl a pfinos tohoto ptedmétu pro zéky.



Ptes ¢etné vytky povazuji tuto praci za kvalitni a pfinosnou. Autorka prokéazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou, klast si otdzky a vhodné volit metody vyzkumu a
vyzkum realizovat.

Mozné otdzky k obhajobé:
Jaky ptinos hudebni vychovy pro Zaky autorka akcentuje?
Jaké souvislosti hudebni vychovy s prifezovymi tématy sama nahl{Zi?

Prace splifuje podminky kladené na tento typ kvalifika&ni price a doporuduji ji k astni
obhajobé.
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