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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Moderni trendy v oboru pocitacova fyzika

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace pojednava o modernich programovacich metpdattvenych na paralelnim programovani,
neuronovych sitich, genetickych algoritmech a fupgyce. Autor kazdé téma &aa velice obecnym
pojednanim, teprve poté se z#aje ha moznosti vyuZziti dané metodygdeni specifickych uloh.

Prace umaiuje ¢tendi vytvorit si hrubou pedstavu o principech, na kterych jsou zéni metody
zaloZeny. V této souvislosti bych &s uvital sousedEni na uzsi oblasti, které by vSak mohly byt
probrany podrob¥i, jako tomu bylo nap v prikladu s perceptronem z oddilu 3.5.1.

V préci se objevuji pravopisné chyby #eklepy (13" promytl, 18° difazni, 23 neutron, 23 vykony,
34y, standartni, 56spliva). K rekterym formulacim mamijpominky nap.:

Pri matematickém popisu neuronovych siti se objenvegfislednosti ve zrigeni prahové hodnoty
(rov. 4 ze str. 23 nebo rov. ve 2. odstavci na 3@), prahového vektor@ (vdha!) a skalarw.
Z kontextuieSeného fkladu bych za prahovou hodnotu pokladal nulu nekalar b s op&nym
znameénkem.

53, tab. 1: Neni uvedeno, co 2n®(x).

542 Jak mohl Lukasiewicz ,odvozovat* zakladni axiony?1(SpiSe je pouze volil tak, aby vystihovaly
piislusné logické operace a bylitpm bezesporné.)

56;; a dale: Kazdému prvku univerzaiiazujeme jednu konkrétni hodnotu (z oboru hodnot
charakteristické funkce), nikoli obor hodnot.

61: Jak rozunt obrazku 25, znaztujicimu fuzzy negaci?

Celkow je vSak prace ddb uspsadana &@tivé napsana. S jeji pomoci i s pomoci uvedené literatu
¢ten& dokaze udat jasnou pedstavu o modernich gitacovych metodach a oblastech jejich vyuZiti.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Setkal se autor skterymi probiranymi metodami blize?
Co se mini terminem line&rseparabilnit{dy objekt: (28°)?

Co se stane, bude-li vektor vahvzdy kolmy na vektory vstup(28')? Nezaniiovat s jeho kolmosti
k hrantnim hodnotam skokové funkce z obr. 11, str. 29.

Celkové hodnoceni prace: vyboré

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dolie dofre Nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 31. 1. 2013 doc.MNJ. Blazek, CSc., v.r.
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