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| obecna hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) akeudlni

B) neaktualni

C) originilni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zameéreni prace:

A) préce je teoretickd

B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:

A) cil price byl spravné formulovin a je v souladu s nizvem prace

B) cil prace byl spravné formulovian, ale neni v souladu s nazvem price

C) cil prace byl formulovin nespravné

Naplnéni stanoveného cile:

A) cl prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén ¢asteéne

Struktura prace:

A) logickd

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) originalni

D) tradicni

VyvaZenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkiim neodpovida teoreticka cast

D) pozadavkim neodpovida empirickd ¢ast




Teologickd fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

| Hodnoceni empirické ¢asti préce

Narocnost realizace empirického Setfeni:

Hodnoceni

A) vysoka

B) stredni

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokiim na zdvérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodisktim

Vyuzité metody a techniky $etfeni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) sprivné

B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekviatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimotadna, velmi pfinosni

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvitni vzhledem k zji§ténému

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkam

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdroj:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje & vétsi mnozstvi originilné zapojenych zdrojit

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity
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Citace:

Hodnoceni

A) splfiuji normu 15O 690

-+

B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pHiméreny

B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova droven prace:

A) price obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné trovni

B) je na primeérné drovni

C) neodpovida narokim bakaliiské price

Zaclenéni a aroven tabulek, grafd, pfiloh:

A) je mimofidné a velmi funkcni

B) je velmi dobré

C) standardné dopliuje text

D) je nedostacujici

| PFinos préce

PFinos prace:

A) pfinasi ,,novum*

B) nepfinasi Zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) price je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuzitelnd pro jiné cely (napf. pro samostudium studentt)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Géeldm

dalsi hodnoceni prace:

»  Cil price popsat rizika spojend s problémovym uzivanim drog v téhotenstvi Zen a jejich

mozny dopad na matku, plod a novorozence na zdkladé dostupné odborné literatury
a viastnich profesnich zkusenosti se mi jevi jako nedostatedny. V praci autorka neuvadi
podle jakého kli¢e bude tento cil napliiovat. Namisto toho, aby autorka v ivodu vysvétlila,
pro¢ praci konstruuje s timto cilem, co ji k tomu vede, viéi ¢emu se chce autorka dilem
vymezit..., pouze se dozvidame, jak bude prace strukturovana.

Svoji chybu nevysvétleni, pro¢ praci pise, nenapravuje autorka ani v prvni kapitole. Zde
popise hlavni rysy zavislosti a Zen uzivatelek drog.

Na s. 13 se autorka priklani k Vobofilovi a pfejima zjeho ¢lanku déleni po3kozeni
psychické, zdravotni a socidlni stranky uZivatelek navykovych latek. Poté viak blize
popisuje pouze zdravotni rizika a dopady (s. 14), ale dal§im strankdm se vénuje
nepomérné. Socidlni rizika a dopady popisuje na poloviénim poctu stran (na 5, oproti 10

IIT



Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

nezdiivodnéné vénovanym strandm zdravotnim rizikiim a dopadiim) a stranku psychickou
opomiji zcela.

Dale je cela prace pouhym vy¢tem informaci, které autorka ptejala od jinych primarnich
zdrojl. Zdivodnéni, pro¢ autorka tuto praci pise se jiZ v praci nikde neobjevi, stejné jako
jakékoli voditko, pro¢ je prace sestavena pravé tak, jak je. Prace postrada smysl.

Pokud préci do¢teme aZ na konec, musime konstatovat, Ze alespoti na konci chybi jakékoli
shrnuti, které by z kvétnatého popisu problematiky udélalo néjaky zavér. Shrnuti oviem
chybi a tak &tenéf nechdpe, co se autorka praci tedy pokousela fict.

Zaver je pak nesmyslné sestavenym pokusem o propojeni socidlni prace a problematiky
t¢hotnych uzivatelek drog. BohuZel, neplni tilohu zavéru.

Autorkou nekritické poukazani na cil prace v poslednim odstavci zavéru by mohl ¢tenafe
pfinejmens§im uvést do rozpakl ptipadné i naitvat. Zejména pak tvrzenim, Ze autorka v
praci zpracovava viechna moznd rizika problematiky, coZz neni pravda, a pak také
predpokladem, Ze prace piispiva k odborné diskuzi o nutnosti existence sluzeb pro tuto
cilovou skupinu. Jaké sluzby ma vibec autorka na mysli? Patrné sociélni, ale vzhledem
k tomu, Ze v praci praveé chybi propojeni pfevzatych informaci s ¢imkoli dal$im, nebude
mozné jakoukoli platformu pro odbornou diskuzi zde v této préaci nalézt.

Faktickou vytkou je pak seznam pouzitych zdroji. Autorka v ném nékteré zdroje, ze
kterych vysla v textu prace, uvadi, nékteré neuvadi. Napf. na s. 18 Minafik a na s. 21
Popov z dila Kaliny Drogy a drogové zdvislosti, nejsou uvedeni v seznamu zdroju (ostatné
ani toto dilo Kaliny zde uvedeno neni), ale autor Olofsson (napf. s 32, 33 atd.) z publikace
Veleminsky, Zizkova Péce o téhotné eny uzivajici psychotropni ldtky v seznamu
uvedeny je. Naopak tiplné€ neuvedeno v seznamu zdroji zlstava na s. 18 Zdvislost na jehle
od Kaliny nebo na s. 33 dilo Ndvykové ldtky v téhotenstvi z dilny Utadu prace CR.
Naopak autofi Hajek a Klima, Racek zase v seznamu zdroji ponékud pfebyvaji, protoze
Vv textu prace nebyli pouZiti.

Préce viceméné neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vyborné trovni.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Kterymi misty méla Vase bakalatrska prace pfispét k odborné diskuzi o nutnosti existence
sluzeb pro tuto cilovou skupinu?

V préaci nejsou shrnuty Vase profesni a profesionalni reflexe tohoto tématu, ackoli na
nékolik mistech v préci to bud’ slibujete nebo se o to pokousite, mohla byste se nyni
ucelené vyjadiit k Vasi odborné praktické reflexi této problematiky?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka svoji bakalarskou praci splfiuje predpoklady pro tvorbu kvalifikaénich praci na
minimalni Grovni. Prace je pouze znovupouZitim informaci z primarnich zdroji bez
interpretace faktd autorkou.

PfedloZenou praci: doporucuji s vySe uvedenymi vyhradami k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni dobfe.

v Ceskych Budé&jovicich dne 18. 05. 2012

zpracovala Lucie Malinakova
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