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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Spoluprace mezi VB.NET A MS Office — metodicka firu ¢ka

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné - nepodstatné, drobné-k rozsatmdgiené cetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, ptimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

V praci nejsou uvedeny jeji cile, ani motivace jknjel vypracovani. Ze zé&w se lze
zpetné pouze domnivat, jaké byly autorovy cile a z obsgaki se je snazil naplnit. Je zde
¢asté pouzivani pragdodobr registrovanych obchodnich ndizprogramovych progtdki,
které nejsou v praci uvady a zdirazrény. V zavru, kde autor subjektivin i kdyZ erudovaé
hodnoti programové prasdky MS - OFFICE, neni #ejmé napléni stanovenych,
respektive nestanovenych tciprace. K praci s literaturou Ize dodat jen to, j&éepouzito
zpasobu citace, ktery nabizi Internet a ktery normaimje. Nicmér hned prvni odkaz na
Wikipedii neni idealnim fikladem, nebt se nejedna o @eny a spolehlivy zdroj, vhodny
pro kvalifika¢ni praci dané urown

VySe uvedené nedostatky gad sniZuji Grove kvalifikované zpracované préce.

Prace odpovida pozadairk na za¥recnou praci dané aro¥n

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuse:

Byla jiz prakticky vyuzita tato metodick&ipucka?

Celkové hodnoceni prace: velmi doie
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei Vyborng velmi dolie Dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 31. 7. 2013 doc. Paedtr Adamek, Ph.D., v.r.
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